


































































































































































































JURISPRUDENCIA

de los imputables, expresién quiz4 inexacta

¥ que aqui se utiliza solo para contraponerla

a'l'a de inimputables, la ley al disponer la san-

cion sefiala un minimo y un maximo de la pena.
El articulo 13 de la C. N. establece:

‘““Todas las personas nacen libres e iguales
ante la ley, recibiran la misma proteccién y
trato de las autoridades y gozaran de los mis-
mos derechos, libertades ¥ oportunidades sin
ninguna discriminacién por razones de sexo
raza, ori_gen nacional o familiar, lengua, relj:
gi6én, opinién politica o filoséfica. El Estado
promovera las condiciones para que la igual-
dad sea real y efectiva y adoptard medidas
en favor de grupos discriminados o margina-
dos. El Estado protegers especialmente a aque-
11'a§ personas que por su condicion econdmica,
f{Slca © mental, se encuentren en circunstan-
cias de debilidad manifiesta y sancionar los
abusos o maltratos que contra ellas se cometa”.

De _la horma transcrita puede inferirse que
una hipétesis de designaldad seria la de dedu-
cir c.:onsecuencias juridicas diferentes de si-
tuaciones de hecho semejantes, apelando para
e! efecto a elementos de diferenciacién irra-
cionales o arbitrarios.

3. La naturaleza juridica de las medidas
de seguridad, no es tema pacifico en la ciencia
penal. Algunos sostienen su caracter de pena
que deb.e tener por lo tanto ma duracién defi-
mda,_ si no desea desvirtuar el principic de
l«?gahdad. Otros reconocen en ella uaa fun-
cidn no sancionatoria sino de proteccion del
enfermo y de la sociedad, pudiendo levantar-

$€ 0 suspenderse cuando aquel no represente
peligro para esta.

En materia constitucional, independiente-
mente de su naturaleza, la medida de seguri-
dad que afecta a los inimputables limita sus
der?chos fundamentales en cuanto supone pri-
yac:pn de su libertad, la cual se encuentra

]I:lStlficada en la ley en cuanto hace a la comi-
8ién d_e un delito pero debe de todas maneras
apreciarse desde el punto de vista de la egui-
dad. de trato frente al réimen punitivo ordi-
nario, lo que conduce a analizar si la misma
viola el principio de igualdad ante la Jey.
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4. La nota diferencial de la medida de
seguridad, frente a la pena ordinaria, consiste
en el _“mé.ximo indeterminado’’, que apareja
la primera. Podria desconocerse la equidad
d_e trato y por ende el principio de igualdad
si, en la limitacién de los derechos fundamen-
tales de los inimputables, como consecuencia
de la aplicacién de la ley penal, no obra un
elemento diferenciador relevante que racio-
nalr_nente justifique la disparidad de Ia pena
ordinaria y de la medida de seguridad en io
que concierne a su duracidn.

La intencion subjetiva presente en el mo-
rrgel}to de cometer el delito es el elemento qué
distingue las situaciones en que se ven com-
prometidos los imputables y que esti ausente
cuando la accidn es realizada por los inimpu-
tab]cs, incapaces de comprender la ilicitud de
su conducta y determinarse de acuerdo con
dicha comprension,

La conducta y el agente conforman para
la ley penal un conjunto unitario que, con
b.asc_e en el indicado elemento, es claramente
dzsgnguible segin s¢ trate del imputable o
d.el 1mputab]e, de modo que las consecuen-
cias juridicas —pena y medida de seguridad—
son diferentes y ello es asi pues se originan
en presupuestos diversos. La distincidn que
opera‘la ley penal, a juicio de la Corte, no
es arbitraria, maxime si el legislador al otor-
garle mayor pesoa la intencionalidad del acto
ha buscado conferirle mas severidad a la pe-
na. pe otra parte, la medida de seguridad
—mirada no a partir de su presupuesto sino
d‘e su consecuencia— tiene entidad y singuia-
ridad propias, explicables por su finalidad re-

" habilitadora del enfermo.

5. Laconstitucionalidad de la ley no es 6bice
para considerar que su aplicacién ern una si-
tuacién particular puede resultar, atendidas
lgs especiales circunstancias presentes, incons-
utu.cionai, y deba prescindirse de darle apli-
cacién. Hllo ocurre cuando los efectos de
la ley referidos a una situadén singular, pro-
ducen consecuencias contrarias a la propia
Constitucién, en un momento inicial o poste-
riormente.
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6. En los tres casos examinados, los reclu-
s0s han permanecido privados de su libertad
por el término de veintiséis (26) afios y cuatro
(4) meses Luis Francisco B., veintidos (22)
afios Luis Jesas C. G. y treinta (30) afios Ber-
nardo G. S. En el primer caso ¢l doctor A.
S., médico psiquiatra del hospital Julic Man-
rique <le Sibaté, donde se encontraba recluido
el sefier Luis Francisco B., conceptué en va-
loracién psiquidtrica realizada el 9 de agosto
de 1990 que *‘se trata de un paciente anciano
con el deterioro normal de su avanzada edad
¥ que no presenta sintomatologia en la actua-
lidad, no recibiende por tanto ningdn tipo
de medicacién ni presentando problemas de
manejo’’, habiendo sido suspendida ia medi-
cacién desde 1968. En el segundo caso, desde
enera de 1982 el médico E. D., director del
anexo psiquidtrico dela Penitenciaria Central
de Colombia habia concepmado que el com-
portamicnto del sefior Luis Jests C. G. “‘es
tranquilo sin rasgos de peligrosidad, pero to-
talmente ajeno alo que acontece asu alrede-
dor’’ {...) ‘“su permanencia en el anexo no
es necesaria, consideramos de mayor benefi-
cio su traslado a una institucién psiquiatrica
de beneficencia, osi las condiciones le permi-
ten un control médico ambulatorio, bajo la
responsabilidad de sus familiares”. Y, en el
tercer caso desde 1982 se advirtié por parte
de los especialistas D. M. A. y A. R. G.,
médicos forenses del Institute de Medicina
Legal, que ‘‘examinado el seftor bernardo G.
S., dictaminamos que por su estado normat
y fisico, en la actualidad y en el momento,
la peligrosidad de que vuelva a causar dafio
en sociedad, es de remota posibilidad”’,

No obstante lo anterior, los diferentes jue-
ces, pese a las solicitudes de levantamiento-
de las medidas de seguridad, fundadas en los
dictamenes médicos atras referidos, se abstu-
vieron de darles curso favorable, Indistinta-
mente se alegd por los jueces orala solo parcial
recuperacion del enfermo ya la ausencia de
apoyo familiar que hacia temer por st integri-
dad personal luego de adquirir la libertad.

Los motivos alegados de suyo carecen de
justificacién paramantener privados de liber-

tad a las indicadas personas sujetas a las me-
didas de seguridad. Tratandose de convictos
incurables, exigir su completa rehabilitacion
carece de razonabilidad, debiéndose en justi-
cia supeditar la libertad a la comprobacion
de la no peligrosidad aunada a la adquisi-
cién de un adecuado grado de adaptabilidad
social. La ausencia de apoyo familiar, por
si misma, 1o es criterio suficiente para mante-
ner indefinidamente privado de la libertad al
convicto enfermo incurable, que retine las dos
condiciones anteriores, y de ser cierta esa cir-
cunstancia el campo de soluciones en un Esta-
do social no puede limitarse de manera tan
inhumana. Menos atendible es todavia €l plan-
teamiento del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Fe de Bogotd —Sala
Especial— que no ve vulneracion de derecho
alguno v fundamenta la denegacion de la tu-
tela en la posibilidad que el ordenamiento le
brinda al recluso, enfermo incurable, para so-
licitar periddicamente ante el juez que decretd
la medida su levantamiento concurriendo Ia
causal para ello, que es precisamente lo que
aquel durante los iltimos diez afios infructuo-
samente traté de hacer.

7. En los tres casos examinados, los moti-
vos invocados por los jueces para maniener
las medidas de seguridad respectivas, carecen
manifiestamente de razonabilidad. En estas
condiciones los efectos de la ley, frente a di-
chas situaciones, deben cesar por contrariar
expresas disposiciones constitucionales y eri-
girse en afrenta a la dignidad humana en una
sociedad democratica y justa.

8. Segflin el art. 28 de la Constitucién, en
ningin caso podra haber penas y medidas de
seguridad imprescriptibles. Medidas de segu-
ridad que se prolonguen indefinidamente, no
obstante que su finalidad se encuentre cum-
plida, adquieren de hecho la caracteristica de
imprescriptibilidad que repudia el ordenamien-
to constitzcional.

9. El ar. 34 de la Constitucion prohibe Ia
pena de prision perpetua. Supeditar la cesa-
cién de una medida de seguridad impuesta
a un inimputable incurable a su completa re-
habilitacién, sabiendode antemanc que ella es
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imposible, equivale a que esta haga trénsito
a pena perpetua, maxime si se acredita que
el convicto no reviste peligrosidad y esta en
grado de adaptarse adecuadamente a la socie-
dad. El principio pro libertate obliga al juez
a escoger la alternativa menos gravosa para
el reciuso,

10. La prolongacién indefinida de las me-
didas de seguridad —en los presentes casos—
vulneré el derecho a Ia libertad consagrado
en ¢f art, 28 de la Constitucién Politica. Si
bien los jueces al negarse a ordenar la cesa-
cion de las medidas de seguridad, lo hacian
en desarrollo de precisas competencias a elios
atribuidas por el Cédigo Penal, no advirtie-
ron, en las diferentes situaciones, como los
efectos de la ley contrariaban las menciona-
das disposiciones constitucionales, justo a par-
tir del momento en que perdia sustento la
razonabilidad de las medidas de seguridad y
su reiterada negativa a levantarias producia
una prolongacién indefinida ¢ injusta de las
mismas.

11, Las violaciones a los derechos funda-
mentales que en los tres casos amparaban a
los reclusos, inimputables , incurables, aban-
donados sin justificacion juridica y durante
varios lustros de su existencia en un anexo
penitenciario cuya precariedad es publicamente
conocida, evidencian la transformacién de una
pena o medida de seguridad, en un comienzo
licitamente impuesta, en pena o medida de-
gradante y cruel v, por tanto, inconstitucional
(C.P., art. 12). La dignidad humana fue aqui
desconocida, olvidandose que toda persona,
en razén de su condicikyn humana, exigeigual
consideracion y respeto y debe reconocérsele
capacidad de autoderminaciéon y postbikdad
de goce de los bienes inapreciables de la exis-
tencia. Tratdndose de enfermos incurables,
la autodeterminacién y la posibilidad de go-
zar de la existenda no les puede ser negada
v ellas son las que resulten mds adecuadas y
ajustadas a su disminuida condidén fisica
y mentai. Los inimputables , enfermos incu-
rables, pertenecen al grupo de los disminui-
dos fisicos, sensoriales y psiquicos y el trato
que lasociedad y el Estado deben dispensarles
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no es el de ““igual consideracién y respeto’’
sino el de “‘especial consideracién, respeto y

atencion’ (C. P, art. 47), precisamente por -

su misma condicidn y en obedecimiento a los
principios de respeto a la dignidad humana
y de solidaridad, sobre los cuales se edifica
el estado social de derecho (C. P., art. 1).
12. De acuerdo con lo sefialado por el art.
13 de la Constitudén Politica y reiterado por
el art, 47 del mismo estatuto, el Estado debe
proteger v atender de manera especial a las
personas con debilidad manifiesta por su con-
dicién econdmica, fisica y mental. Los con-
victos inimputables sujetos a una injusta y
prolongada privacién de su libertad, cesado
el motive de Ia correspondiente medida de
seguridad, deben ser objeto de la proteccidn
integral por parte del Estado si se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta, tal
¥y comoO ocurre en los tres casos examinados
en esta providencia. La situadén descrita trans-
forma la obligacién genérica del Estado fren-
te a las personas débiles 0 marginadas, en
obligacidn especifica y hace nacer el correlati-
vo derecho a exigir las prestaciones corres-
pondientes por parte de [as personas en quienes
concurran las circunstancias de debilidad ma-
nifiesta. El estado social de derecho (C. P.,
art. 1) impone la solucion sefialada ante los
casos de manifiesta injusticda material y vul-
neracién de la dignidad humana, cuando ha
sido el mismo Estado el primero en eludir
SUS COMpPromisos. :

13. El gobierno, a travésde los Ministerios
de Justiciay Salud, debera presentar dentro de
los treinta (30) dias siguientes a Ia notifica-
cién de esta providencia los programas de
atencion y proteccién integral de las personas
que seran beneficiadas con la cesacién de las
medidas de seguridad y que, en consecuencia,
sereintegrardn a la sodedad en circunstancias
de debilidad manifiesta.

14. La accién de tutela era en las circuns-
tancias anotadas el medio kloneo para impe-
trar la proteccion de los derechos fundamen-
tales cercenados y para restablecer el respeto
a la dignidad humana, tanto en lo gue con-
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e

cierne a su eficacia como a su efectividad_, m_é?u-
me si se tiene en cuenta que los medios judicia-
les ordinarios constantemente utilizados por ios
accionantes se revelaron en la practica como
insuficientes para proteger sus derechos. )
15. De acuerdo con lo expuesto se prc?cedera
a confirmar la sentencia de tuteld profend_a por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga del doce 12) Fle di-
ciembre de 1991 ya revocar la sentencia dlct'afja
por el Tribunal Superior del Distr':to.Judicnal
de Santa Fe de Bogotd —Sala Especial— del
treinta (30) de enero de 1992, asi como la sen-
tencia de la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga del vein-
tidés (22) de enero de 1992. Como consecuencia
de la revocatoria se deberd producir en cada
caso la cesacion de la conwet;fiondientle medl_c:)a
de s idad, a fin de restablecer a los accio-
nantztnn el ejercicio de su derecho ala fibertad.
En razén de la condicién de debilidad manifi s-
ta de las personas mencionadas en asta_ provi-
dencia, y solamenie por esta circunstancia, _ellz_ls
deberan permanecer en el anexo pentenciarlo
hasta ¢l momento en que el Estado —a traves
de los ministros indicados y del concurso & in-
tervencidn de los organismos y personas que
ellos consideren del caso vincular— asuma la
proteccién integral, lo cual deberd proglugrse
deritro de fos cuarenta ¥ cinoo (45) d1as siguien-
tes a la notificacién de la sentencia.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala segunda
de Revisién de la Corte Constitucional,

Resuelve

Primero.—Confirmar la decisiénde la Sal_a
Penal del Tribunal Superior del Distrito J‘u(ha
cial de Bucaramanga del doce (12)de diciem-
bre de 1991.

Segundo.—Revocar la sentencja del Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Santa
Fe de Bogota —Sala Especial— del tranta
(30) de enero de 1992. )

Tercero.—Revocar 1a sentencia de la Saifx
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judi-

cial de Bucaramanga del veintidos {(22) deenero
de 1992.

Cuarto.—Reconocer el derecho a cargo del
Estado a la atendi6n integral, para la debida
proteccidn suya y de la sociedad, en fav9r
de los sefiores Luis Francisco B., Luis Jesas
C. G. y Bernardo G. 8, de conformidz'id con
los programas gue para el efecto deberal_l pre-
sentarse v los cuales se disefiaran teme:ndo
en cuenta las condiciones econdmicas, fisicas,
psiquicas, familiares ¥ de todo orden de las
personas nombradas.

Quinto.—Ordenar que la proteccién integral

que $¢ TeConoce s¢ canalice a través de los Mi
nisterios de Justicia y Salud. En consecuencia,
los titulares de los dos indicados mimsten’os
deberan presentar dentro de los treinta (3.0) dia_ls
siguientes a la notificacién de esta prowdepc?la
tanto al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Fe de Bogota y 2 la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buca-
ramanga, asi como a la Corte Constitucional
—Sala segunda de revisidn— sendos progta-
mas de atencion integral que se ajusten a lo
sefiatado en el punto quince (15) de los funda-
mentos juridicos. En todo caso, deniro de }os
cuarenta y cinco (45) dias siguientes a la notifi-
cacién de esta sentencia, €l Estado, 2 trayé:
de dichos ministerios, debera haber a_su.rmdo
la proteccién integral de los sefiores Luis Fran-
cisco B., Luis Jesis C. G. ¥ Bemar_do G. S:,
para los efectos claramente indicados en el epi-
grafe cuarto de la parte resolutiva de esta provi-
dencia ¥ en los fundamentos juridices doce (12),
trece (13) y quince {15). .

Sexto.—Notificar a los ministros dfa justi-
cia y salud el contenido de esta prov1denc.:13
a fin de que en ¢l término indicado en la mis-
ma se proceda a dar cumplimiento a lo orde-
nado en dia.

Séptimo.—Ordenar que las decisiones que
deben adoptarse en desarrallo de o previste
en el art. 36 del decreto 2591 de 1991, se con-
formen a lo dispuesto en esta providenC}a v
en particular a lo seflalado en el m:lmeral quince
{15) de los fundamentos juridicos.

Cbpiese, comuniquese, cimplase in_sérte-
se en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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Heofe ok

COMENTARIO

La . .
Algunossenltleem:ladt{anscnta presen!:a no pocos aspectos de especial importancia
0S8, que podrian ser caracterizados Por su orientacién a cuestiones de casi

Objeto de tratamiento serdla exigencia de respeto a la dignidad humana durante

la ejecucion de la sancién . P
penal; la prescriptibil : ;
y el fundamento asignado a las Inispmas_ ptibilidad de las medidas de seguridad

1. La dignidad humana como criterio rector de la ejecucién penal

IaIa UICIl Sea a c a tc[ullllﬂlogia_ y al dlSCUISO p[OplO de 10 'ulldICO

necesidad para ello, debjdo
v valga la redundancia,

asist:n?é?it;egg dentota la deificacién del texto legal dentro de una interpretacion
contrasta conla finalidad que debiera tener d ord, i i i

¢ co 1 . L enanmiento juridi-

:oc:zicio, de pomb:hta}r la convivencia social, sin pasar por encima del respeto cieb;gi)
: uno de los ciudadanos, en funcién de los cuales, de sus derechos y de su

I reisi::;gzlg: que mefliz;ntz la imposicidn de una medida de seguridad se produce
una serie de derechos de que es titular el sui i i
La discusién inacabada en el i : de pnas o 1 Tisma,
) medio, sobre ¢ caracter de penas o no
- s . ’ ue qu
g:ig:gr de las med.ldas Imponibles a los inimputables, no puede legitimg.r elqdei:il:?lﬁr1
que, cualquiera sea sy caracter, existe la mencionada restriccion de derechos

que por su caricter sancionatori i
oy 0 ha de estar sometida, entre otros, al principio

" ,
e rlizzrit;o de la perspectiva comentada es saludable v necesaria la adopcién de
que no eluda el sustrato comin de penas y medidas: su cardcter sanciona-
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torio; para, a partir de ahi, soineterias a una seric de principios que han de regir
la ejecucion penal en sus distintas modalidades.

La necesidad de extender a este campo el principio de igualdad ante la ley resulta
apremiante en el medio, v la Corte trasega por tal camino, como lo explicita en
el fundamento nimero 3; ademas de acudir a un criterio totalmente realista en
el niimero 11, al conchiir que mantener a los inimputables incurables ‘‘abandonados
sin justificacion juridica’” en establecimientos de precariedad notoria, torna en ilicita
la medida que inicialmente contaba con un cardcter opuesto.

La apreciacion y valoracién de la realidad de la ejecucidon de la sancidon es uno
de los aspectos mas trascendentales de la providencia, en un medio donde la misma
ha sido desatendida de manera consuetudinaria. Solo atendiendo a la quiebra de
ios postulados que segiin ¢l art. 12 del C. P. inspiran las penas v las medidas
de seguridad, podra construirse una alternativa efectiva al fraude que entre nosotros
vienen constituyendo tales enunciados.

2. Imprescriptibilidad de las medidas de seguridad

Este enunciado constituye en punto a medidas imponibles a inimputables, quiza
la modificacién mas importante introducida por la Constitucion de 1991. Los distin-
tos casos analizados en la providendia ponen de presente que entre nosotros las
medidas habian adquirido un caracter perpetuo, en ios eventos en los gue se deman-
daba para su levantamiento la curacién de quien padecia una perturbacion generado-_
ra del estado de inimputabilidad, caracterizada por ser incurable.

Precisamente en estos eventos resultaba de trascendental importancia asentar la
necesidad de lamedida en la peligrosidad del agente: esta podia considerarse ausente,
no obstante el sujeto no hubiese recuperado la normalidad psiquica. Con todo,
no parece ser este el fundamento mas adecuado, en un Estado democratico, de
las sanciones a que se hace alusidn, como se sefialara en ¢l aparte siguiente.

El que la medida no puede tenerse por imprescriptible conforme a lo dispuesto
por ¢l texto constitucional, no significa mucho més que debe fijarse un término
méximo de duracién de la misma, que permita establecer cuando no podra proceder-
se a su ejecucidn, debido a su no cumplimiento efectivo, a falta de una disposicidéa
que expresamente sefiale el término. Sin ese maximo, como en el régimen del Cédigo
Penal, arts. 94 a 96, no habra plazo en el cual prescriba la misma; razén por
Ia cual el sujeto estard a perpetuidad sometido a que en cualquier momento se
le recluya, en funcion de procurar su ‘‘curacién, tutela y rehabilitacién’’. Ello ha
significado, no solo en Colombia sino también en Espafia, hacer de los inimputables, -
ciudadanos de segunda categoria respecto de los cuales es inoficioso e innecesario
hacer efectiva la garantia de seguridad juridica. En funcidn de este Biltimo aspecto
se encuentra la fijacion de un término de prescripcion para las medidas de seguridad.

La situacién, con todo, no ha sido satisfactoriamente superada. Ei hecho de
que las medidas deban tener un cardcter prescriptible, no significa que se haya
fijado el término en que operara la prescripcién; razén por la cual el inimputable
podra permanecer reciuido en un establecimiento de caracteristicas similares a los
anexos siquiatricos de nuestras prisiones, durante veinte o treinta afios, tiempo
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después del cual podrd por fin considerarse cumplida la medida, y que serd a su
vez el limite de operancia de la prescripcion; o sea, d tiempo en el cual, de no
haber comenzado la ejecucidon de la medida, esta no podra ser levada a efecto.
Ese limite no deja de ser absolutamente irracional si se¢ atiende a la situacién a
que quedard sometido el inimputable, que si en un lapso inferior al sefialado no
ha recuperado su ‘“‘normalidad mental’’, seguramente ya no la recuperard; y por
el contrario, seguird sometido a un proceso gue paulatinamente ha de aniquilar
su individualidad.

A partir de esta problematica resulta de trascendental importancia la propuesta
de algunos sectores doctrinales en €l sentido de que se fije un maximo de duracién
a la medida de seguridad, que en ninglin caso exceda al que corresponderia a la
pena que por la comisidon de un injusto similar se impondria a un imputable. Esta
propuesta halla sustento en e requerimiento de la Corte para que se brinde al
inimputable un tratamiento que no resulte mas gravoso que el gue corresponderia
a quien se encuentra en condicidn de comprender la ilicitud de su hecho y de determi-
narse de acuerdo con esa comprension, De esa forma puede introducirse un criterio
racional de control a la duracion de las medidas de seguridad, el mismo que todavia
no existe, por el solo hecho de afirmar que las mismas seran prescriptibles, con
todo y lo progresista que resulte ese primer casc.

3. Fundamento de las medidas de scguridad

La Corte Constitucional sefiala, en apoyo a la que constituye posicién doctrinal
mayoritaria, que el fundamento de las medidas de seguridad viene dado por la
peligrosidad del agente. Como se sefialé unas lineas atrés, ello posibilitaria una
consecuencia importante cuando estamos en frente de una persona gque padece un
trasterno incurabie: el fin de la medida sera establecido por la ausencia de peligrosi-
dad y no por la curacidn; pues de otra maner a la aplicacién de la medida de
seguridad se prolongaria indefinidamente.

No obstante, nunca se ha establecido cual es el mecanismo para determinar la
mencionada pdigrosidad.

Aunado a cllo, en el discurso de quienes han sefialado que el fundamento de
Ias medidas en cuestion se asienta en o mencionado criterio, subyace una confusiéon
que no ha sido superada debidamente: la peligrosidad en definitiva la fundamentan
en ¢l tratorno del agente. Si lo que se busca es aniquilar ese potencial lesividad,
el suejto serd instrumentalizado, cosificado, en aras del posible aseguramiento de
la no comisién de un futuro injusto. De esa forma, facilmente se pasa por encima
de [os postulados consagrados en ef art. 12 del C. P., que a manera de principio
rector seiiala los fines de la medida de seguridad, todos los cuales parecen estar
en funcién del inimputable; y que demandan posibilitar la reinsercién de aquel
al medio social, cuando su disfuncién sea incurable.

La asimilacién entre enfermedad mental y peligrosidad se ha vuelto imprescindi-
ble, dentro del discurso tedrico al que se viene haciendo alusién. No obstante,
no es entendible que se repugne la peligrosidad en el ambito de los imputables
a efectos de Ia imposicién de una pena, por su caracter indemostrable; y pacificamen-
te se acoja respecto a los inimputables, para los cuales parece incuestionable su
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i i tisfactoriamente, sin embargo, €8 de
istencia. Lo que nunca se ha expllc?do satisfz . : c
Zﬁztr;anera puecée explicarse la peligrosidad del inimputable: parec?‘fg ?;1;3 nsl; cl;;zid:n
la comisién del injusto que motr sici
mento se encontrara en el hecho de ) o que oty 8
ida, lo que parece hacer evidente que por ; 1
gg;?é{sr:;dcometido en el futuro (con lo que se presenta palpable la identidad entre
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i indivi ha resocializado, por la expectativa,
se estableciera que el individuo se 2 ‘ va, ain mase;
realizado nuevamente. po
te evento, de que un hecho injusto sea ) X

frrlla;f)ritaria no significa otra cosa que abrir la compuerta a la_cons1dera:jc$?1n :112

que el agente estaba determinado a Ia realizacion del hechi) pl%mblet, ;111:35 q

i i suridico en relacién con los 1mputables.
costo afios exduir del discurso ju re _ | temor
inaci 1 inimputable, es sostenida por ¢
La determinacion al hecho por parte de : P onte
i sociedad que solo s¢ siente segura con €
que genera lo diferente, én una ura 0N & e e
i i drable dentro de las expe ompe
de quien se predica que no ¢s encua de comporte
i razon, se acude a un argume

iento que llamaremos regular. Poresa , § : to | 2l

Ie’nindemgstra.ble, ejerciendo un contrdl que adquiere las mismas caracteristicas, fre

C o
te a Unos sujetos que, inclusive por mandato constitucional, demandan tratamie to

referencial, ‘ ‘ )
g Estabiecer el legitimo fundamento de las medlf!as de segulﬁdaéc; es nt;l;s:) a prs:ge
i ducir correctivos al sistema actual. El prl , :
D o la durecion do Ia i n la gravedad del injusto cometido, sin
duar la duracién de la medida seglin gra .
Zircfé:r el tiempo durante el cual se habria mrIlailiolongado tla})gélzs u:;)if;t;‘i elsliI;
i izacion de un hecho de similares caractens s
imputable por K e  privat i - en segundo lugar, pero no por elio
dicha pena sea privativa de la libertad; en seg ) :
cr:egg: irlnporfante hacer efectivo el alcance ge l:laeslegund_a I'):rctiZl dae;ez:lite,' 11120 d;:
ija el i i a mejori ;
., que fija el fin de la medida en funck n e, no
S;l. iistrgment;iizacién en funcion de una seguridad que no se sabe como justificar

que sera puesta en peligro.
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Juzgado Quince Superior de Medellin

Antijuridicidad material en el delito
de porte ilegal de armas

El alcance de la seguridad piblica como bien juridicamente tutelado
se determina a partir de la capacidad dafiina y de la potencia destructora

de otros bienes juridicos basicos de la conducta mediante la cual se lesiona

aquel interés.

Esta base objetiva no se presenta cuando el mecanismo del arma que
se porta no es apto para realizar disparos.

Medellin, junio 9 de 1992
Juez: Dr. RAMIRO MARIN VASQUEZ

Comentario: JOHN JAIME Posapa O.*

Juzgado Quince Superior

Medellin, junio nueve de mil nove-
cientos noventa y dos.

Vistos:

Después de que el pasado 10 de abril
se llevara a cabo la vista piiblica en
este proceso, adelantado por un deli-
to que transgrede la prohibicidén sub-
vacente en ¢l art. 1° del decreto 3664
de 1986 (porte ilegal de arma de fue-
go de uso personal), es preciso finiqui-
tarlo con el respectivo fallo en prime-
ra instancia, en virtud de la com-
petencia otorgadaa estos juzgados por
el art. 10 del decreto 2790 de 1990.
El juzgado 56 deinstruccion criminal
radicado en la localidad de Bello, des-
pacho que adelantd la investigacion

y vinculé al sefior A. G. H. como.autor
de la susodicha violacién —que pre-
suntamente pone en peligro la seguri-
dad publica—, mediante auto
interlocutorio de enero 8 de 1991, no
solo resolvio la situacién juridica del
procesado, decretando como medida
deaseguramiento la detencién preven-
tiva con derecho a excarcelacion, sino
que ordené el seguimiento de la es-
tructura procesal abreviada.

Consideraciones del despacho:

Nos encontramos frente a un caso
tipico de porte ilegal de arma de fuego
de uso personal, doctrinariamente co-
nocido como violacion al decreto 3664
de 1986, art. 1°, accién imputada a
A. G.H.,aquien sele ha decomisado
un revolver calibre 32 corto, con nd-

* Profesor de derecho procesal penal Universidad de Antioguia.
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mero 85765, sin que haya exhibido documen-
to legitimador al momento de la requisa ni
después, delito que en hipétesis atenta contra
la seguridad pablica.

Se han allegado al proceso el respectivo in-
forme policivo a Fs. 1, suscrito por el mayor
J. E. P. A., comandante de la estacién de
policia de Bello, en donde deja a disposicion
al retenido A. G. H, y el arma decomisada
durante una operacion practicada en el barrio
El Trapiche. Deja constancia el oficial de que
previamente a este hecho habian sido alerta-
dos, mediante llamada telefénica de un ciuda-
dano, sobre la presencia de un sujeto que
obstentaba fama de atracador en dicho ba-
rrio. De ahi el operativo pam capturar al sos-
pechoso.

Se recibi6 indagatoria al sindicado G. H.
a Fs. 9, cuatro dias después de su captura,
en donde manifiesta que al momento de su
aprehension portaba un revélver, arma que
minutos antes de detentarla se habia encon-
trado en los alrededores de la cancha de la
Primavera del barrio El Trapiche; no justifica
su tenencia con documento oficial —salvo-
conducto— y mucho menos niega o descono-
ce que portarla es un delito.

Se han obtenido las declaraciones de los
agentes de policia: J. R. M, —Fs. 12 f, ¥
v—, P.P.S. G —Fs. Rv.y 13—y R.
A _B. D. —Fs. 13 v. y 14—, intervenciones
en las cuales: se ratifican acerca del procedi-
miento —aungue el primero un poco ajeno—
y coinciden en aspectos fundamentales, como
es en si el decomiso del arma y la aprehensién
del sujeto que la portaba; los dos tltimos agen-
tes son més conaretos, afirman que el sefior
G. H. les manifestéd que era el dueito de esa
arma y que dizque era un celador del sector,
para tratar asi de justificar su porte, mas no
presentd el salvoconducto.

Reposa también en el expediente el estudio
de balistica practicado al arma decomisada
al sefior G. H., expertido en el cual se sefiala
lo siguiente: que se trata de un revélver, de
los lamados popularmente “‘lechuza’, cali-
bre 32 corto, cafidn conlongitud de 7.5 cms.,
con funcionamiento mecdnico en mal estado
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(no posee aguja percutora), ‘‘que actualmen-
te es nula por encontrarse el arma no apta
para realizar disparos” y presenta impreso
el nimero 85765. Basta solamente mirar los
datos antes referenciados para establecer que
se trata de un arma de fuege de uso personal
¥ que requiere de permiso para su manipula-
cion (decreto 1663 de 1979, art. 7°).

El art. 1° del decreto 2003 de 1982, que
maodificéd el art. 6° del decreto 1663 de 1979,
prescribe en el inciso 1° que ‘‘son armas de
fuego las que emplean como agente impulsor
del proyectil, 1a fuerza creada por expansién de
los gases producidos por la combustién de una
sustancia quimica’, para advertir después en
el inciso 3° que ‘““Estas armas no pierden su
caracter por el hecho de que transitoriamente
no funcionen por falta o dafio en uno o varios
de sus elementos’.

Aparenta la Glftima transcripcién una res-
puesta contundente a la inquietud del mi-
nisterio piblico. Los deterioros pasajeros,
facilmente reparables, no afectan €l concepto
dntico-juridico dearma, no desnaturalizan el
instrumentc como tal, pues valorativamente
ese aparato, transitoriamente inutilizado, po-
dria representar un peligro posible para la
seguridad y tranquilidad piblicas. A contra-
rio sensu, los dafios severos, que pervierten
la estructura del ente conocido como ““arma
de fuego’’, que hacen dificilmente recupera-
ble d instrumento en su funcién —a pesar
de una apariencia formal que pueda impre-
sionar--, implican la atipicidad por la im-
posibilidad de la produccién del peligre pro-
pio de un arma de fuego.

Pero la distincién entre los dafios ligeros
y los més o menos radicales, o entre el detri-
mente expeditamente reparable o el de difigil
restauractén, puede depender de tantas con-
tingencias que definitivamente el injusto to
debe dejarse expuesto a una eventual arbitra-
riedad judicial, El estatuto penal colombiano
se ha sujetado al principio rector —por ende
garantizador— de la lesividad o de [a antijuri-
dicidad material (art. 4°) —*‘nulfum crimen
sine iniuria’”—, segiin el cual la conducta tipi-
ca solo es punible si lesiona o pone en peligro,
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sin justa causa, ¢l “interés juridico tuteladc
por laley”’. La consagracionlegal de este prin-
cipio, por cuanto comporta una concepeion
material de la antijuridicidad v del injusto,
exige una revision critica delos denominados
delitos de peligro abstracto, es decir, aquellos
en los que se presume jure et de iure e peligro
para el bien juridico, pues en ellos basta con
demostrar la realizacién del comportamiento
tipico. De modo que, frente a la materialidad
del injusto, los delitos de peligro —como el
que se examina— son solo aquellos cuya rea-
lizacion representa una probabilidad de le-
sién concreta para un bien juridico, esto es,
que haya una relacién de inmediatividad tem-
poral y espacial entre ¢l bien y el riesgo. En
suma, el valor consignado en el susodicho
principio rector de la lesividad demanda la
prueba de que el bien juridico realmente —no
presuntivamente— fue puesto en peligro.

Pero, icual es el bien juridico tutelado?
La seguridad y tranguilidad pablicas obede-
cen al concepto doctrinario de bienes juridi-
cos colectivos o institucionales, dado que son
un conjunte de factores que estan permanen-
temente implicados en el desenvolvimiento co-
tidiano de los individuos y de los grupos
humanos en que estos se integran. Dentro de
la jerarquizacién de los bienes juridicos, la
seguridad pablica se protege para hacer viable
el amparo de los intereses vitales que la doc-
trina denomina bienes juridicos individuales
(o bienes juridicos que constituyen las bases
de existencia del sistema, segin feliz expre-
sion del profesor Juan Bustos Ramirez), tales
como la vida, la salud individual, la libertad,
etc. En principio, fuerza hacer la distincién
conceptual, porque no se trata de que ¢l porte
ilegal de arma de fuego ponga en peligro in-
mediato la vida o la salud individual o la liber-
tad personal o el patrimonio econémico, sino
que tal comportamiento afecte de veras la in-
tersubjetividad o interfiera nocivamente la vi-
da de relacién y que, como consecuencia de
tal interferencia, se impida el desarrollo real
y efectivo de aquellos bienes juridicos indivi-
duales. En otras palabras, los intereses vitales
de la vida o la salud de las personas estdn

mediatizados —mas no olvidados o
ignorados— por la preproteccién que implica
el bien juridico institucional de la seguridad
publica.

De modo que la puesta en peligro —con-
creto— debe comprobarse en relacién con di-
cha preproteccidén —seguridad—, mas no di-
rectamente en relacion con esos bienes basi-
cos. Ahora bien, la seguridad o la tranquili-
dad puiblicas han de entenderse a partir de
un conjunto de circunstancias objetivas y con-
cretas, no del mero sentimiento —asi fuese
generalizado— del conglomerado humano. Si
asi no fuese, también constituiria injusto pu-
nible el comportamiento de un individuo que
exhibe rampantemente un arma de fuego tipo
imitacion en su barrio, pues dicha actitud ge-
nera panico y zozobra entre los confundidos
vecinos. El injusto en este ejemplo se derruye
por la atipicidad de la conducta, pero en pri-
merisimo lugar porque lo protegido en el 4m-
bito situacional del tipo es una refacion sociat
objetiva y concreta v no el mero sentimiento
de la ciudadania.

Débese demostrar que realmente hubo pues-
ta en peligro de Ia seguridad comuan (desvalor
de resultado), no mera afectacién del senti-
miento de seguridad, pues, de otro modo,
se estaria sancionando la sola desobediencia
ala norma que obliga al ciudadano a proveer-
se de salvoconducto para poder llevar consigo
armas de fuego {desvalor de acto), Se dira
que esta fue [a razdn legislativa (o de Estado)
que inspird la redaccién del decreto 3664 de
1986, pero tal razdn legal debe subordinarse
al contenido valorativo de los principios rec-
tores —entre ellos el de lesividad—, que come
tales no solo tienen aplicacién prevalente sino
que son autolimitaciones que se ha impuesto
el poder penal del Estado. En un Estado socio-
liberal y democratico de derecho, el principio
del bien juridico y su correlato de lesividad
son imites materiales al jus puniendi. De suerte
que solo la conjugacidn del desvalor de acto
y el desvalor de resultado (desvalor de injus-
to) puede connotar la antjjuridicidad de un
comportamiento determinado.
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Algo mas, es el bien juridico la base y esen-

cia a partir del cual se pueden adjudicar accio-
nes a un determinade tipo legal, asi como
por exclusién se sefiala cuales no interesan
al derecho penal. Pero reciprocamente la ac-
ci6n tipica surge como concrecion de 1a lesion
objetiva de las normas de valoracién (antiju-
ridicidad). La tipicidad concreta, determina
y delimita la antijuridicidad . Esta relacién dia-
léctica entre tipicidad y antijuridicidad dima-
na de los arts. 2° y 4° del Codigo Penal, pues
la afeccién del interés juridico tutelado por la
ley se predica de la conducta tipica, no de
cualquier conducta. Es por ello que la facili-
dad de arreglo del arma deteriorada es un
supuesto alejado de esa suerte de antijuridici-
dad tipica que contiene ¢l tipo legal, que infla
el injusto con una posibilidad de conducta
que imagina el juzgador pero.que no ha reali-
zado el sujeto activo, pues d comportamiento
tipico analizado. s¢ reduce al llevar consigo
un arma de fuego que —por carencia de la
agnja percutora—, no podia funcionar como
tal durante el despliegue comportamental alu-
dido. El juzgamiento no puede abarcar even-
tualidades de conducta, el principio rector del
derecho penal de acto o impide (C. N, art.
29inc. 2° y C. P, arts. 1°, 2°, 3°, 4% y 5°);
solo si tales expectativas se traducen en com-
portamientos se entra en el ambito del injusto
juridico-penal. Pues bien, s se conjetura que
maliciosamente el procesado desprendi6 el per-
cutor del arma, solo el dia en que porte un
instrumento de fuego apto para disparar —o
cuando lieve consigo tambiénlas piezas a punto
de incorporarlas a la estructura principal-—,
si es que se descubre tal actividad, podria en-
dilgéarsle el injusto en examen.

La vida de relacién pacifica propia de la
segaridad publica no puede corresponder a
conceptos ilimites, pues, como va se advirtio,
involucraria sentimientos y no realidades (las
personas s¢ sienten inseguras por difamacio-
nes o por amenazas verbales, ejempligracia,
pero ello nada tiene que ver con ia precarie-
dad relacional que generan las armas de fue-
go). Por ello, la mediatizacién que se hace
de los valores sociales fundamentales (vida,
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salud personal, libertad, patrimonio, €tc.), en
aras de una consideracién inmediata del bien
Jjuridico institucional de la seguridad pablica,
no implica un vaciamiento del bien cuyo con-
tenido solo puedeverse en aquellos. En otras
palabras, como con talento sefiala el profesor
Bustos Ramirez, 1a proteccdn de los bienes
juridicos institucionaies tiene una vinculacion
ideoldgica o final con los valores sociales fun-
damentales —bienes jurfdicos referidos a las
bases de existencia del sistema, los denomina
el autor—, de tal modo que la tutela de los
primeros no es en si, sino en cuanto estan
dirigidos a los segundos. “*Ma4s alin —agrega
el connotado jurista chileno—, una protec-
cién en si de ellos (los institucionzles) solo
levaria a una concepcion cerrada del sistema,
a la consecucién de un sistema totalitario (o
por lo menos abusive), Su proteccion y deter-
minacion tienen pues un limite externo a ellos
mismos, que implica que no pueden ir mas
alla del servicio a la proteccion de los bienes
juridicos que estan en la base de existencia
del sistema. Solo asi s¢ puede mantener un
sistema social abierto, que es lo propio de
un Estado de derecho democritico’” (‘‘Ma-
nual de derecho penal’’, parte especial, pag. 7).

Si la seleccion normativa para efectos pena-
les se hizo en relacién con las armas de fuego
—no en relacién con las cortopunzantes, por
ejemplo—, es porque aquelias afectan la se-
guridad piblica de una marera singular, afec-
cién gue solo puede verse generalmente en
su mayor capacidad dafiinay en sumas eleva-
da potencia destructora de los bienes juridi-
cos bdsicos. De ahi la exigencia fundamental
de que, de cara a ia forma comportamental
que realiza el tipo legal —“portar”’ o Hevar

consigo—, ¢! injusto solo puede configurarse

si el arma tiene aptitud para el tiro, pues si
carece de dla no puede generar peligro como
arma de fuego sino como apariencia de la
misma. Esta apariencia no puede funcionar
en ¢l delito conira la seguridad pablica, pues
€s tanto como sancionar el 4nimo sin repercu-
sidn en el bien juridico tutelado (derecho pe-
nal de &nimo); aunque ciertamente, por
¢jemplo, una maniobra depredadora con un
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arma de fuego inservible o tipo imitacion si
puede llegar a estructurar la violencia moral
o intimidacién como componente tipico del
injusto de.hurto calificado (C. P., arts. 349
v 350-1), pues, al fin y al cabo, laintimidacion
es un fendmeno prioritariamente de efecto
sobre la victima —no tanto en la causa ¥ su
autor— y estrictamente subjetivo en relacion
con la misma, siendo lo mas destacado la afec-
tacion real de su libertad de actuar, asf se
logre por medios engafiosos.

De esta manera sustenta el despacho la des-
vertebracion del injusto, por ausencia de anti-
juridicidad material, en los casos de me_m.i-
pulaci6n de armas de fuego fuera de servicio
como tales, sin que la soluciéa dependa de
la transitoriedad o permanencia del desper-
fecto, de la facilidad o de la dificultad en
la recuperacion de la apfitud del instrument_o,
aspectos estos tan contingentes que no resis-
ten ¢l rigor del andlisis dogmatico, orientado
a la aplicacion segura, racional y justa del
derecho. El juzgado sostiene que en tales ca-
505 no se da objetivamente el peligro concreto
para el bien juridico protegido, o, lo que es
igual, la probabilidad de la lesion concreta
est4 alejada. Quien ahora provee prefiere ha-
blar de “probabilidad’’ y no de *“posibilidad”’
de lesion al bien juridico, pues conceptual-
mente todo es posible, solo que con la mera
posibilidad no se lalla especulativamente ni
16gicamente ninguna limitacién y nos invade
entonces la indeterminacién. Finalmente, se-
guridad y tranguilidad ptblicas, sin direccion
a los bienes juridicos de primer orden, es una
mera entelequia o una determinada visién eo-
logizada, politica o moral de la sociedad.

No ha lugar al injusto como delito ni como
contravencién especial (el art. 21 del decreto

522/71 fue subrogado por el art. 1° del decre-
to 3664./86). Como solo se configura una in-
fraccidn administrativa, por violacién de la
prohibicién plasmada en los arts. 5y 12 del
Estatuto de Control y Comercio de Armas,
Municiones, Explosivos y Accesorios (decre-
to 1663 de 1979), se proceders al decomi-
so del revdlver aludido en este proceso y s
ordenara la remisién del mismo al Coman-
do General de las Fuerzas Militares (arts. 48
y 49, idem).

Se impone entonces, de acuerdo con las
reflexiones precedentes, Ia absolucion del pro-
cesado G. H.

Por lo expuesto, el Juzgado Quince Supe-
rior de Medellin, administrando justicia en
nombre de la repiblica y por autoridad de
la ley,

Falla

Absuélvase al procesdo A. G. H., de notas
civiles y condiciones personales plasmadas en
Ia introduccién de este proveido, a quien la
relacién deacusacion o vincul6 por la hipote-
sis de porte no autorizado de arma de fuego
de defensa personal, seg(in las previsiones del
art. 1° del decreto 3664 de 1986, convertido
hoy en legislacién permanente por ¢l art. 1°
del decreto 2266 de 1991.

Seordena el decomiso del revolver “‘Lechu-
za”, calibre 32 corto e identificado con €l ni-
mero 85765, que se remitird al comando gene-
ral de las fuerzas militares. Para su cumpli-
miento, oficiese al comandodel departamento
de policia metropolitana.

Cépiese, notifiquese y camplase.

o o %

COMENTARIO

Varios son los topicos de importancia que se hace preciso resaltar enla provideq—
cia que hoy comento. El orden en que se presentan los distintos puntos en la exposi-
cién no obedece a nimgin criterio de seleccién valorativa.
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1. Es innegable que la ola de violencia que ha sufrido el pais en los dltimos
afios, ha puesto en boga legislativa la adecuacién tipica de conductas relacionadas

con las armas de fuego. Esta respuesta institucional no ha logrado aminorarla,

supuesto que la ley no es el mecanisme mas idéneo de solucién de dicha problemaéti-
ca, mas si, ha permitido la expansién incontrolada de la ley penal sustantiva, gene-
rando la creacidn de normas caracterizadas por ia violacion de los principios de
determinacién (nuflum crimen sine lege certa); del acto; de culpabilidad!; sumado
eflo a que en materia procesal asistimos al derrumbe de la estructura minima que
garantice los derechos del implicado en un proceso penal.

Ante la avalancha legislativa nuesira judicatura ha permanecido aparentemente
ajena a la grave situacién que estas normas generan en relacién con el individuo,
convirtiéndose asi en meros administradores de leyes, mas no en verdaderos aplica-
dores de justicia2, Pues, de un lado, la Corte Suprema de Justicia se ha movido
entre los extremos de la declaratoria de exequibilidad de los mas inconstitucionales
estatutos de estado de sitio, hasta el tener que empezar a aminorar la carga de
la constitucionalidad declarada, recogiendo ‘‘aretazos’’ las normas que violentan la
Constitucién Nacional; y, de otro lado, pero en Ia misma perspectiva, se encuentran
los jueces, quienes con todo el respeto que merecen, han lesionado gravemente
la libertad individual, mediante providencias que recogen en forma inconsuita, tesis
de responsabilidad objetiva por el mero porte de armas, sin ahondar en la finalidad;
coautoria en el porte de las mismas; eternas discusiones acerca de d el ‘‘trabuco”,
constituye o no un arma de defensa personal, etc. -

Se reivindica la providenciay en especial la postura del juez, porla trascendencia
que en materia de Ia aplicacién de la ley penal, se le da a los principios rectores
y la relacidon que establece entre estos, v una determinada concepcion politica del
Estado. Esta concepcion macro del planteamiento dogmatico-juridico-penal, es la
linea que permite, en el marco de la aplicacién de la ley, establecer pardmetros
fijos y limites de poder en las relaciones individuo-estado, que plantea el proceso
penal: “En un estado socio-liberal y democratico de derecho, el principio del bien
juridico y su correlato de lesividad, son limites materiales al jus puniendi. De suerte
que solo la conjugacién del desvalor del acto y el desvalor de resultado (desvalor
de injusto) puede connotar la antijuridicidad de un comportamiento determinado’’.
(Extracto de la providencia).

Debe servir como ejemplo este punto de vista, en el campo de la administra-
cion de justicia, para sentar de una vez por todas la significacién que tiene el hecho
de que el legislador opte por consagrar unos principios que rigen la aplicacién de
la ley. Tal como se ha afirmado en multiples ocasiones, ¢l juez no puede optar

U Grupo de estudic de la facultad de derecho de la Universidad Pontifida Bolivariana (FERNANDO
VELASQUEZ V., redactor}, “‘Consideraciones criticas en tomo el estatuto parala defensa de la democra-
cia’, en Revista NFP num. 40, pags. 211 y ss.

2 ANDRES NANCLARES ARANGO, ‘‘La jaula de los jueces™, Lecturas Dominicales, El Tiempo, junio
7 de 1992, pdgs. 3-4.
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entre cumplir o no los mandatos que s¢ consagran ¢n los principios -reclfores, porque
se encuentra inexcusablemente ligado a ellos, y actuar de manera diferente seria
atentar contra la ley. .

Valga mencionar, para abonar la posicion asurnida en la provide’n_cxa, que “...1({5
principios juridico-penales son formulaciones conceptuales generalisimas y.abstrau-
tas, no reductibles a otros conceptos del derecho pe.nal’, .de los que deriva o en
los que se funda todo conocintiento y toda norma ]unc.hco-;_;engl_ y de los que,
en consecuencia, no puede separarse ninguna practica (tedrica o judidial) del derecho
penal positivo™3, o

Y, en particular en cuanto al principio delesividad se re-ﬁere , €l juicie siempre
debe. ser muy preciso, ya que como se dest_aca en la pr.ovxdencxa, es la 1&51031 o
puesta en peligro de un bien juridico que el legislador ha estlmado‘protegmo , meshan-
te su consagracén como conducta tipica, lo zim'cp que permite que a Fraves de
un proceso penal el Estado s¢ vincule con el individuo en la relacién desigual que
constituye el proceso penal. .

2. Atendiendo a lo sefialado por €l profesor Juax BUSTOS WEEZ, en el senti-
do de que “‘El bien juridico en cuanto sintesis cc?ncretade una rela’cuﬁn social determi-
nada cumple una funcién garantizadora (indica que y por qué se protege, ¥ por
ello mismo se castiga) y una funcion material, da -oont_emdo a lc_) njusto, esto €s,
alatipicidadyala antijuridicidad’*4, resulta de validez incontrastable el pregumtar-
se siempre cudl es el bien juridico tutelado. Solq asf, puede lograrse un resultado
dogmaticamente estructurado y materialmente justo. . . ‘

Ejlo constituye otro de los puntos sobresalientes de la providencia X‘en especial
por tratarse de “‘los denominados delitos de peligro abst_ract.o”' o sea ...aqueflos
en los que se presume iure et de iure el peligro para el blei} J_un,c}lco, pues en ellos
basta con demostrar la realizacién del comportamiento tipico™. (Extracto de la
providencia). ‘ .

Las precisiones que sobre este topico se logran sonde trascendental importancia,
toda vez que el ejecutivo en uso de las facultades que !e confieren_ los estados
de excepcién, ha recurride frecuentemente a la consagram_én _de un .smnﬁmer(') de
conductas como punibles, y todas ellas configuran ensu reghgamén dehtols de pehg_ro
abstracto, v. gr., delito de omisién de informes sobre actividades terroristas, delito
de concierto para delinquir, delito de porte de armas de fuego, etc.

Por ello, ha de rescatarse ¢ siguiente aparte: “Débese demostrar gue realmente
hubo puesta en peligro de la seguridad comin (desvalor de result:ado), no mera
afectacion del sentimiento de seguridad, pues de otro modo, se estaria sancxon_ando
la sola desobediencia a la norma que obliga al ciudadano a proveerse de sa.lvoco_nduc-
to para poder llevar consigo armas de fuego’’. (Extracto de la providencia).

3 Juan FERNANDEZ CARRASQUILLA, Derecho penal fundamental, vol. 11, Bogota, Edit. Temis, 2°

ed., 1989, pag. 7. . ] . _
4 Juan BusTos RaMirez, Bases criticas de un nuevo derecho penal, Bogota, Edit. Temis, 1982,

pag. §7.
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3. El otro aspecto que guiero resaltar, es la realizacion dogmatica de la provi-
dencia. En efecto, proveyéndose el juez de todas las herramientas que un trabajo
sistematizado de la estructura del delito brinda, logra superar los obstaculos que
el Iegisiador se ha obstinado en consagrar, y vela asi por la aplicacién justa de
la ley penal.

Ello es lo que permite en el presente caso, superar la tesis de lIa sefiora agente
del ministerio piblico, relativa a la temporalidad o significacion del dafio en el
arma decomisada, para penetrar en un campe mas seguro, dejando de lado toda
incertidumbre, al recurrir a la determinacién de los conceptos dogmaticos, elabora-
dos como desvalor de acto y de resultado.

Cuando la dogmatica ha dejado de ser mera ““telerafia juridica®’, para vertirla
de contenido valorativo, es probable que el juez al apropiarse de ella, encuentre
que tiene en sus manos los elementos necesarios para um, cabal desarrollo de su
mision: Garante de libertad y de justicia. Este mérito debe nuevamente tenerse
en cuenta en la providencia comentada. :

La invitacion que se formula desde este comentario tiende a que ‘‘sigamos
el ejemplo”’, de continuar gallardamente la misién que otros ya han emprendido
desde la judicatura y cada uno en su campo, comprenda que un trabajo serio como
el que se comenta, constituye un esdabén de gran significacién en la mision que
en conjunto tenemos: Rescatar al hombre, siempre al hombre.
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Revista Anuario de Derecho Penal
v Ciencias Penales, t. XLIII,
fasciculo mI, Ministerio de
Justicia de Espafia. Septiem-
bre a diciembre de 1990.

Esta publicacién del Ministerio de
Justicia de Espaifia se divide en tomos,
cuya periodicidad es anual; estos a su
vez se dividen en fasciculos de circula-
cidn cuatrimestral. Esta resefia tiene
por obkjeto informar sobre los conte-
nidos del fasciculo final del tomo co-
rrespondiente a 1990.

La calidad de esta obra, sin lugar
a vacilaciones, es excelente. Representa
una util guia para juristas y estudian-
tes de derecho enasuntos doctrinales,
bibliograficos v jurisprudenciales, no
solo por la actualidad y profundidad
con gue ellos son tratados, sino tam-
bién porque recoge tesis eshozadas fue-
ra de las fronteras de la madre patria.
La publicacion objeto de disquisicio-
nes se puede agrupar en tres grandes
secciones, a saber: seccién doctrinal,
seccidén bibliografica y seccién juris-
prudencial.

En cuanto a la seccidén doctrinal,
se encuentran varos articulos que ca-
bria destacar, sin menospreciar la ca-
lidad de los demas:

El articulo escrito por los doctores
MIGUEL DIAZ ¥ GARCIA CONLLEDO, titu-
lado ‘‘Los derechos de autor y cone-
x0s. Su proteccidon penal: cuestiones

generales y naturaleza patrimonial,
personal o mixta del bien juridico pro-
tegido’’, en el cual se hace un riguroso
andlisis de la regulacion positiva, com-
parando la anterior con la vigente, que
sobre la materia ha determinado el
legislador espafiol imprimiéndole un
enfoque a la cuestién desde un plano
del derecho penal, en cuanto a este
le. corresponde dar una ‘““proteccion
especial’’ per¢ concurrente ¢on otras
areas del ordenamiento juridico a los
derechos de autor y sus conexos.

““Consideraciones en torno a la pro-
teccién penal del know-how por Jose
R. SERRANO-PIEDECASAS, € un articulo
que analiza una institucién juridica
tan reciente como d Know-how, por
lo cual resulta doblemente interesante
su lectura. Se le da una ubicacion y
definicién a ia citada institucion, des-
lindandola del Nlamado ‘‘secreto in-
dustrial”’, y asemejndola con mayor
precisién al denominado “‘secreto em-
presarial’’; estudia su proteccién pe-
nal dentro dela concepeitn del derecho
penal como mecanismo de control
social enmarcable en su categoria de
ultima ratio, a pesar de ia gran im-
portancia que este bien juridico po-
see dentro del nuevo marco de rela-
ciones econdémicas en el orden
mundial. )

Respeto de las modernas teorias en
materia de dolo, 1a revista incluye dos
articulos de gran interés: uno de ellos
escrito por el profesor WINFRIED
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HAasSEMER, en el cual estudia los elementos ca-
racteristicos del dolo v su manifestacién feno-
menoldgica, discurriendo por las diferentes
teori{:ts al r_espe_cto, ¥ proponiendo que el pro-
€£30 Investigativo para comprobar la existen-
cia o no del dolo en un so concreto, se
haga con apoyo en unos elementos externos
que €l denomina “indicadores”’, que se dedu-
cer de lo que se llama ““ratio penalidad del
dolo”, Por su parte, el profesor STRUENSEE
escribe en su articulo sobre el “Dolo de cau-
sar y causalidad putativa’’, tendiente a desvir-
tuar por su peligrosidad la teoria subjetiva
de la tentativa, por medio de Ia causalidad
como elemento determinante tanto del tipo
f)b_]etlvo como del subjetivo, y de 1a exirema
importancia de la relacién causal.

Por su parte, la seccién bibliografica inch:-
¥& unas resefias de libros de actnalidad dentro
c'ie ios cuales estan: Derecho Dpenal del traba-
Jjo, de ANTONIO BAYLOS ¥ Juan TERRADILLOS (hi-
bro sobre el cual ya hemos elaborado una
resefta —ver Nuevo Foro Pepal, nim. 52)
El delito de tortura, de Josg Luis CUESTA, y
L Tiene defensa Ia cdrcel?, de Thomas MATHIE-
seN. Ademds se incluye un informe sobre el
curso de verano de la Universidad Hispanoa-
mericana Santa Maria de la Rabida, que ver-
s0 sobre la despenalizacién de 1a droga.

Por tltimo, en Ia seccidn Jjurisprudencial
cabe destacar un articulo, que propia y direc-
tamente no es desarrollo dela sabiduria juris-
prud_epcia!, en el cual se hace un brillante
anéll§1s del papel que la fiscalia debe jugar
en la investigacidn y persecucidn de los delitos
contra el medio ambiente. Su trascendencia
€s suma, puesto que la Constitucién Nacional
les ha dado una gran importancia a los dere-
chios ecologicos, ubicables dentro de los deno-
minados “‘derechos de la tercera generacion’,
lo cual s¢ debe traducir en un futuro, ojald
no muy lejane, en un viraje total en la politica
m que sobre la materia existe; mas atn,
teme_ndo en cuenta que cada dia se tiene mayor
conciencia sobre las muy nocivas consecuencias
que traeria no acudir a unas medidasde politica

300 Abril 1992 Nusve Fero Panal, I.'wl“ 13

criminal serias y eficaces en el mediano y largo
plazo, sobre el futuro de toda Ia bumanidad,

En conclusién, la revista Anuario de Dere-
cho Penal y Ciencias Penales del Ministerio
de Justicia espaiiol es un valioso aporte para
todas las personas, que de una u otra forma
nos vemos involucradas en tan trascenden-
tales topicos para el “‘arménico equilibrio
social”.

DIEGO ALBERTO PARRA QCHOA
Medellin, marzo de 1992.

YESID RAMIREZ BASTIDAS: Escritos pe-
nales, Editora del Huila Ltda. Netiva,
1991, 232 paginas.

El magistrado del Tribunal de Neiva, Ye
SID RAMIREZ BASTIDAS, en su esfuerzo por pro-
fundizar ¢n el estudic de la dogmatica
Juridico-penal, ha esbozado sus planteamien-
tos sobre diversos temas, los que ha recopila-
do en su obra Escritos Dpenales, 1a que se divide
en siete capitulos, de los cuales es importante
destacar la discusién que establece sobre la
preblemética en torno al “fegitimo ejercicio
de un derecho y Ia autojusticia’’, en la que
concluye que el Bmite entre el ejercicio legiti-
mo de un derecho y el ejerdcio arbitraric de
las propias razones, est4 dado por el ejercicio
de ese derecho dentro de fronteras permitidas
por la ley o la costumbre y por la posibilidad

cierta de acudir con eficacia a la autoridad -

para la prevalenda del derecho pretendido.

Continuando con la exposicién de temas,
el Dr. Yesip Ramirez se refiere al problema
del *“Consumidor comeo detentador de dro-
ga”, en donde plantea la situacidn que se pre-
senta cuando un consumidor adicto a la droga
es detenido con una cantidad de sustancias
alucinégenas superior a la que establece el
art. 51 dela ley 30 de 1986, concordado con
el art. 2° del mismo texto legal.

) Al respecto afirma el autor que la cantidad
incautada, siempre y cuando no sea excesiva-
mente superior a la considerada como de uso
personal, no puede ser el factor decisivo para
elevar el reproche correspondiente, sino que

BIBLIOGRAFiA

debe tenerse en cuenta el animo, la intencidn
que impulsaba al portador, so pena de arrasar
con el principio rector de la culpabilidad y
dar cabida a la desviacién de responsabilidad
penal meramente por el factor objetivo.

- También se violentaria el principio de la
legalidad y del debido proceso, puesto gue
la norma sustancial penal ha categorizado es-
te comportamiento como simple contraven-
ci6n, siendo su conocimientto de las autoridades
administrativas, al establecer un procedimiento
muy diferente del estipulado en el Codigo de
Procedimiento Penal; al equivocar de esta ma-
nera el tratamiento procesal 2 simples consu-
midores de droga, colocdndolos como delin-
cuentes, se les niega la posibilidad de obtener
los beneficios de libertad provisional y conde-
na de ejecucidn condicional, haciéndoles pa-
decer un tratamiento carcelario.

Encontramos también, dentro de los temas
andlizados en esta obra, uno de gran impoz-
tancia en el ambito de la “‘politica criminal
moderna’’, en el cual el autor piantea varias
posiciones para ilustrar sus ideas. Asi, pues,
nos habla sobre las tendencias de la crimino-
logia encaminadas a la descriminalizacién y
despenalizacion de las conductas, al igual gue
de la desprisionalizacién, que sustenta ¢l no
acudir a la carcel como un instrumento para
resolver los conflictos.

Otras tesis mas extremistas en sus plantea-
mientos, como el abolicionismo, sustentan la
posicion de que el sistema penal se debe susti-
tuir totalmente por la concikacién, el arreglo,
¢l didlogo, la justicia comunitaria, etc.

Pero no podemos pensar que la abolicién
del sistema penal, tal como ahora lo padece-
mos, podria eliminar totalmente la criminali-
zacién, pues seria tanto como desconocer que
esta es el producto de conflictos entre grupos
con intereses antagdnicos. Y, muy por el con-
trario, la abolicién del sistema penal genera-
ria el aumento de las vias de hecho, que va
son demasiado frecuentes en nuestro medio.

Por esto las tesis abolicionistas se rechazan
para América Latina, en cuanto ¢sta propues-
ta debilitaria la posibilidad de que el Estado,
mediante una intervencién juridico-penal, pue-

da disminuir los niveles de violencia institu-
cional v social, mientras que la abolicion actual
del sistema penal favoreceria la generaliza-
cion ya bastante expandida de las penas sin
proceso y las ejecuciones arbitrarias, que se
enmarcan en la cotidianidad de estos paises.

Al final de las exposiciones el autor nos
trag a colacidn el tema sobre “‘El Estatuto
de Estupefacientes’’, ‘“La accion civil en el
proceso penal”’, la génesis de ‘“‘La violencia
en Colombia’’, y ““El error en la teoria del
delito’’; enunciados estos que va evidencian
la importancia y actualidad de los temas tra-
tados en este libro, el cual recomendamos pa-
ra su lectura v estudio.

ARACELY TAMAYO RESTREPO
octubre de 1991.

MAURICIO MARTINEZ SANCHEZ: La abo-
licién del sistema penal. Inconvenien-
tes en Latinoamérica, Bogota, Edit.
Temis, 1990, 125 pags.

Esta obra constituye sin lugar a dudas un
importante aporte al abolicionismo, como una
de las corrientes mas radicales de la crimino-
logia critica. El autor hace una brillante expo-
sicién en donde, finalmente, trata de dilucidar
si la propuesta de abelicion del sistema penal
sostenida por la corriente abolicionista es va-
lida actualmente para los paises subdesarro-
Hados de América Latina.

La obra se divide en tres capitulos especifi-
cos y uno general, que denomina: “Introduc-
cién’’, v en el cual el autor plantea algunos
interrogantes querespondera en el transcurso
de la exposicién. En primer lugar, se pregun-
ta: ;Como es posible que a fines de este siglo
se haya consolidado una corriente criminolé-
gica que propone la abolicién del sistema pe-
nal, por loque los hombres han luchado tanto?
Pero finalmente llega a la conclusién de que
infortunadamente el derecho penal estd lleno
de formalismos que proclaman libertad y jus-
ticia, pero que en su nombre se cometen cri-
menes y arbitrariedades atroces. Conforme
a esta perspectiva, d expositor plantea que
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¢l objeto de denuncia principal de la crimino-
logia contemporanea debe seguir siendo el de-
recho penal, pero también las injusticias que
él encubre,

Es por esto por lo que la obra constituye
una fuerte critica al abolidonismo, sin que
ello implique una renuncia ala critica del mis-
mo sistema penal actual.

Seguidamente plantea que aungue los auto-
Tes sostienen varias posiciones dentro del abo-
licionismo, es preferible hablar de este indis-
tintamente, en razén de que a pesar de que
los diferentes tratadistas formulan de manera
diferente sus propuestos, para todos eflos la
abolicién del sistema penal actual es el objeti-
vo final y m4s importante. Y, finalmente, con-
cluye este capitulo haciendo un bosquejo del
contenido desarrollado dumante el trascurso
de la exposicién, ¥ plantea una critica impor-
tante a Ia corriente abolicionista al afirmar
que a pesar de que siempre ha atacado el siste-
ma penal (se refiere 3 log abolicionistas) por-
que es el que refleja en vltima instancia los
intereses del Estado; en su concepto es impo-
sible analizar el sistemg penal, y menos atin
abolirlo, prescindiendo de una teoria politica
¥ econdémica, en donde se plantee un cambio
estructural del derecho y en general de las
instituciones socioecongmicas. Y estees el prin-
cipal error en que incurre Ia corriente aboli-
cionista.

En el capituloe primero, titulado *“Funda-
mentos del abolicionismo”, empieza por de-
finir a este como “una corriente de la
criminologia moderna que propone la aboli-
cion no selo de Ia céreel, sino de la totalidad
del sistema de Ia justicia penal®’. Ademas,
este dltimo constituye su objeto de estudio.

Advierte el autor en el apalisis desarrollado
a través de la exposicién, que la conceptuali-
zacion del abolicionismo como unz corriente
de la criminologia moderna, su clasificacion
¥ ubicacién no hasido pacifica, pues hay quie-
nes la consideran como una teoria, un para-
digma, y aun como un movimiento socio-po-
litico.

Seguidamente hace un breve resumen del
nacimiento y desarrollo del abolicionismo ¢co-
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mo movimiento social y académico a través
de la historia. Para finalmente concluir ha-
ciendo un analisis de la fundamientacion ideo-
logica del abolicionismo ¥ su relacién con los
movimientos anarquistas, marxistas, libera-
les y cristianos.

En el capitulo segundo desarrolla basica-
mente las tesis sostenidas por la corriente abo-
licionista, planteando inidalmente que el
concepto de delito existe no por naturaleza,
sino por definicién, es decir, un comporta-
miento es delictivo solo en la medida que lo
quiere el sistema; este es o] que se autoatribu-
ve la facultad de calificar una conducta como
delictiva o no.

Igualmente desarrolla los conceptos de gra-
vedad, peligrosidad, pena y culpa; y resisten
el mismo anilisis como definiciones que el
Estado utiliza y acomoda a su Cconveniencia,

En fin, en este capitulo desarrolia con pre-
¢isién y claridad los principales planteamien-
tos que sostiene la corriente abolicionista,

Y. para concluir, en e} capitulo tercero pre-
senta *‘Las alternativas al sistema penal pro-
puesias por los abolicionistas®. A respecto
vale la pena trascribir lo que a mi juicio es
una conclusién afortunada dél contenido de.
este: “Los abolidonistas proponen no solo
abolir la pena de prisién, Ia cdreel, como prin-
cipal respuesta del actual sistema penal a lo
queescoge como criminalidad. Sino la totalj-
dad del sistema, a saber, los conceptos por
€l construidos, las estructuras de poder con
que operay el derecho penal que lo legitima.
Como alternativa proponenutilizar otros con-
ceptos para identificar las situaciones proble-
may las personas implicadas, otras instancias
O estructuras para tratarlas y respuestas dife-
Tentes para victimas y autores; todo dentro
de wn sistema de arreglo de conflictos que
seria comunitario en su conformacién y fun-

cionamiento, orientado hacia la victima vy ci-
vil compensatorio’’ (ob. cit., pag. 67).
Como se puede observar, esta obra del doc-
tor MAURICIO MARTINEZ SANCHEZ constituye un
estudio serio, detallado v profundo sobre el
abolicionismo, sus planteamientos ¥y criticas.
Ademds de que se perfila como uno de los
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escritos de mayor precisién y claridad sobre
¢l tema. Sobra entonces recomendar su lectu-
ra vy analisis como pilar de formacién en el
entendimiento de la criminologia contem-
poranea.

ARACELY TAMAYO RESTREPC
Medellin, junio de 1992.

ALEJANDRO COLANZI ZEBALLOS:; Reflexic-
nes criminoldgicas y penales, Santa
Cruz (Bolivia), Universidad Auténo-
ma ‘“Gabriel René Moreno’’ v “Fun-
dacién Siglo XXI”*, 1991, 159 pags.

La presente obra del boliviano CoLaNzI es
un esfuerzo de acercamiento, al menos en for-
ma tedrica, al encuentro de una verdadera
criminologia que consulte larealidad lz_itinoa-
mericana; mejor ain, y segan su propia con-
ceptualizacién: una criminologia de Abya Yaia
(““Tierra en plena madurez”, nomb_re gue en
lengua cuna le diera a nuestro continente un
nacional Aimara).

El libro estd compuesto por una recopila-
¢idn de ensayos que el autor realizé entre 1987
v 1989, y que fueron presentados como po-
nencias en diversos congresos v seminarios
de derecho penal y criminologia llevados a
cabo en diferentes universidades de Venezue-
la, Colombia y Bolivia.

Desde laintroduccion alaobra se evidf:ncia
1a basqueda de un realismo latinoamericano
en el derecho penal y la criminologia. En pos
de tal objetivo la obra presenta nueve ensa-
vos; en el primero de ellos ““A manera de
reflexiones criminolégicas™, CoLanzi propo-
ne no solo criticar lo que hasta ahora se ha
construido en materia de ctiminologia en_La-
tinoamérica, sino ademas hacer una crimino-

logia contestataria, esto es a través del uso
alternativo del derecho. .

En el segundo ensayo, timlado. “L?, crimi-
nologia clinica: jelemento del ca.r.nb.m 0 d'ei
control social?’’ se considera la crlmmpbgla
clinica, no sin antes definiria y caracterizarla,
como una farsa en el capitalismo desarrollado.

El capitulo ““Consideraciones del proceso
penal’’ es una confrontacién entre norma pro-
cesal penal y Constitucién Politica del Esta-
do, que permite colegir que hay normas del
procedimiento penal que son abiert.amente con-
trarias a esta. Aunque el ordenamiento proce-
sal penal que se tomaz como ejemplo es f:l
boliviano, para nosotros cobra imporjca.t'lcm
esta confrontacion en virtud del fortalecimien-
to del sistema inquisitivo que maneja el nuevo
Cédigo de Procedimiento Penal colombiano,

El ensayo siguiente es denominado “‘Ac-
tuaciones de Ia policia judicial y el respeto
a los derechos humanos®’; aqui el autor pare-
ce alentar Ia esperanza de que la proteccién c.le
los derechos humanos no se haga por m'edlo
de 1a ley sino a través del cambio de lg situa-
¢ién socioecondmica y politica del continente.

El primer esbozo del proyectolde COI:ANZI
aparece en ““‘Desideologizar para 1deo{oglzzg:
en pos de una criminologia latinoamericana’’.
Se intreduce aqul el concepto de que no se
puede acudir a teorias imperialistas ni ?uro-
centristas para construir una criminologia la-
tinoamericana. Se demuestra ademas que a
través del derecho penal no se puede homc_)ge~
nizar —léase regir por un mismo ordcnalmel?—
to juridico— a una sociedad que es econdmi-
camente heterogénea y yuxtapuesta.

En “‘Delito imposible y doctrina de la segu-
ridad nacional’’ sehace un recorrido historico-
doctrinario de las dos figuras en mencién,
para permitir asegurar que “Do.ctrina de la
seguridad nacional y delito imposible son una
misma cosa v el segundo es instrumento de
la primera, pues ambos atentan cont{a lz.a. Se'-
guridad nacional: finico v supremo bien juri-
dico tutelado’. .

Tenemos en el siguiente ensayo ““Lo indige-
na: un analisis penal y criminolégico’, un
tema de sefialada importancia no solo para
Bolivia (pais con mayoria ikligena) sino t_am-
bién para el resto de ‘‘amigos de infortunio”’.
Asl, Coranzi indica que el Cédigo Penal _bo-

liviano es de fuerte concepcién autoritaria y

se dirige a castigar a quienes no entren en

el proceso de homogenizacién a que acuden los
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gobiernos para encontrar una sociedad unica
de mercado y de consumo. En tal orden de
ideas, CorLanzr propone una de estas vias: a)
que los grupos indigenas no sean regidos por
leyes ajenas a su cultura; y b}ia solucién que da
ZAFFARONI, €8LO e$, exencién por error de co-
nocimiento ¥ comprensién (ausencia de cul-
pabilidad gue genera inexistencia de delito).
Para Coranzr lo importante es aceptar la di-
versidad para asi poder rescatarla.

El autor presenta en el ensayo final su pro-
yecto para Abya Yala, no sin antes hacer al-
. gunas precisionesacerca de la diferencia entre
la liberacién y la likeralizacién, colocando su
proyecto como de liberacion y no de liberali-
zacién, habida cuenta de que hay que partir
del desmonte de lo que se tiene para formular
la criminologia de Abya Yala.

Los postulados basicos del proyeco de-Co-

LANZ! pueden enunciarse asi:

a. Quebrantamiento del Estado-Nacién li-
beral, para fortalecer las naciones existentes
en los paises latinoamericanos como contra-
punto a una sociedad tnica.

b. Implementarla democracia paricipativa.

¢. Abolir la pena privativa de Iz libertad
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v sustituirla por Iafigura de la compensacién; -

esto se explica enla medida que la compensa-
cion significa el hundimiento del proyecto de
masificacién del mercado tmico, ademds por-
que ¢l equilibrio perdido por causa del delito
no es resuelto por tal pena sino que mas bien
lo agudiza.

Empero CoLana se ve obligado a recono-
cer que nada de lo anterior es viable sin el
concurso de la movilizacién social, pues el
cambio se genera esencialmente en [a socie-
dad civil. Sin embargo no se requiere gue sea
todala sociedad civil la que se movilice, sino
solo aquella parte que busque su liberacién
de las condiciones materiales adversas en las
que vive.

Como conclusion al trabajo de Corawzi,
Nuevo Foro Penal mira con agrado que se
esté ampliando en los paises latinoamericanos
¢l debate aceérca de un derecho penal y una
criminologia para la liberadén, pues el pena-
lista latinoamericano no puede ignorar su rea-
lidad, so pena de participar en el genocidio.

LUIs FERNANDO HENAO JARAMILLO
Medeliin, julio de 1992,
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