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El péndulo de las drogas ,

El trafico de las llamadas “‘drogas ilicitas’’ vincula a las socieda-
des mas disimiles v heterogéneas. América, Europa, Asia y Africa
reciben su oleaje apabullante. Capitalismo central y capitalismo perifé-
rico aparecen unidos por una densa red de produccidn, transforma-
cién, distribucion y consumo de sustancias prohibidas. Poder y estigma,
enfermo y traficante, oferta y demanda, economia y politica, enemigo
interno y externo, independencia y colonialismo. Estado y represion,
penalizacion v legalizacién, inocuidad v lesividad, derecho penal maxi-
mo, derecho penal minimo, abolicionismo, forman todo un haz de
complejidades asociado a las drogas.

Sin embarge, el fenémeno, en la época actual, como lo advierten
agudos analistas, presenta las siguientes caracteristicas:

a) Acelerado incremento de su internacionalizacién.

b) Legislacion especial para reprimir el fenémeno.

¢) Respeto a los derechos civiles en la metrépoli v guerras sin
cuartel en la periferia.

d} Creciente mititarizacion de conceptos y de aparatos represivos.

¢) Condensacién intercsada del problema de las drogas en una
sola sustancia: la cocaina.

La creciente internacionalizacion de las actividades productivas
y distributivas y las demanda gigantesca de las drogas generan, como
lo advierte HuLsMAN, la internacionalizacion de los sistemas de con-
trol, que se aplican principalmente a las drogas que se usan y producen
en el mundo periférico: ““Las drogas comunes en fos paises industriali-
zados quedan, con pocas excepciones, fuera de este sistema de con-
trol’’. Se mira, entonces, al pais productor, como el enemigo externo
que hay que combatir, ““incorporando los postulados de la doctrina
de la seguridad nacional, al tema de las drogas’.
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Dimanan de esa concepeion, tan ingrata para Ameérica Latina, la militarizacion
de conceptos v la militarizacion del cuerpo policivo en el ambito de la represion.
La guerra total a las drogas, condensada en una sola sustancia, legitima el despliegue
naval y aéreo en el Caribe, exculpando todo tipo de control estadounidense. La
severa represion entronizada por el gobierno colombiano, en seguimiento de las
pautas del gobierno norteamericano, ha generado un proceso de cartelizaci6n, descu-
briendo el péndulo de las drogas: ««pl narcotrdfico es sumamente rentable porque
estd prohibido y estd prohibido porque ¢s sumamente rentable’.

La normatividad especial es otra caracteristica en el tratamiento de las drogas.
En Colombia, inclusc, se ha pasado de la legislacion especial a la legislacion de
emergencia. Bajo el régimen de excepcion del estado de sitio, se ha legislado en
demasia: se han erigido nuevos tipos penales, modificado las competencias, regulado
el decomiso y ocupacidn de bienes muebles e inmuebles, penalizado el incremento
patrimonial injustificado de particulares, consagrada la incomunicacién de personas
retenidas por el término de siete dias habiles, adoptado un tramite exclusivamente
administrativo en materia de extradicion, y fundamentalmente se militarizd la etapa
de la investigaciéon preliminar en todo tipo de procedimientos.

Los decretos dictados bajo el régimen de excepcion, fueron declarados exequi-
bles por la Corte Suprema de J usticia, preocupada la méxima corporacion jurisdic-
cional méas por la seguridad del Estado que por la seguridad del ciudadano. Se
cumplia asi el axioma colonialista: proteccion de los derechos civiles en la metrépoli
y guerras sin cuartel a los ciudadanos de la periferia.

1 os allanamientos masivos practicados sin control alguno por el estamento
castrense v 1a aprehension indiscriminada de personas, ancianos, mujeres, nifios,
obreros, lideres comunales, colocan al ciudadano comiin entre dos fuegos: el miedo
que inspira la criminalidad organizada y ei temor que infunde la accién militar.

JESUS M®, VALLE JARAMILLO
Medellin, febrero de 1990
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La problemética de Id droga
en Colombia *

Hernando Ledn Londofio Berrio **

‘‘La demonizacion de las fuerzas del cambio, agentes de
ideologias foraneas, traficantes de cocaina, marxismo y otras
drogas, requiere el previo vaciamiento de la memoria histérica.
En realidad lo foraneo en América es el capitalismo, que no
fue inventade por Manco Cépac ni por Moctezuma, sino
que fue impuesto desde afuera y desde arriba por los invasores
europeos del siglo XVI. La conquista mercantilizé la vida ame-
ricana, impuso el tanto-a cambio-de cuanto, mientras Ia Iglesia
proyectaba al orden divino Ia ley de ganancia y la ley del
miedo: si obedeces, ganaras el cielo; si desobedeces, el infierno
te castigara. En cambio no hay en América tradicion mas anti-
gua que el modo comunitario de produccion y de vida. Ademas
de ser la mas antigua, la comunidad es la tradicién mas porfia-
da, la mas obstinadamente viva, a pesar de la persecucién
incesante que sufre desde hace cinco siglos...”.

EDUARDO GALEANO, Nosotros decimos No

La problematica de la droga en Colombia es compleja y multifacética.
3 Nosotros quisiéramos cobijar el mayor nimero de aspectos, pero
: el tiempo disponible pard sustentar la ponencia no lo permite. Ademas,
nuestro interés estriba en destacar lo que tal vez permanezca mas
ignorado por ustedes, encubierto por el discurso ideoldgico que hasta
el presente ha predominado en la materia.

Naturalmente, no pretendemos ser originales en los planteamientos.
Lo que aqui decimos ya ha sido pronunciado por otros en diversas lati-

* Ponencia presentada en el Foro sobre ‘‘Drogadiceién y Narcotrifico™, progra-
mado por la Universidad de Salamanca (Espafia), en ¢l mes de agosto de 1989. Del
trabajo original se han suprimido algunos capitulos y actualizado otros.

** Docente del Centro de Investigaciones Juridicas, Politicas y Sociales de la Uni-
versidad de Medellin.
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LA PROBLEMATICA DE LA DROGA EN COLCMBIA

tudes. Nosotros no hacemos sino recapitular dichas ideas, porque probablemente
no han gozado de difusiém suficiente v conocemos de su importancia.

1. DIMENSION DEL PROELEMA DE LA DROGA EN COLOMBIA

A) ;Son las drogas el problema de mayor magnitud?

“‘Las drogas® incuestionablemente representan dificultades graves en el caso co-
lombiano. Pero no menos cierto es que tenemos otros problemas de mayor magnitud
e importancia y, por exirafio que parezca, son los que permiten explicar en gran
parte el lugar que ocupa Colombia en la produccidn, procesamiento y trafico de algunas
drogas con destino a otros pafses, como también su consumo en nuesiro territorio.

Cuando hacemos alusién a esto, necesariamente tenemos que hacer mencién
de nuestra pertenencia a la periferia del sistema capitalista. La expoliacién anexa
a dicha condicién es una violencia estructural que informa y dinamiza las restantes
violencias existentes en nuestra sociedad. La economia politica ha demostrado en
forma irrebatible que el subdesarrollo no es una realidad diferente del desarrollo
capitalista, sino que este es una condicién de aquel, dos caras de una misma moneda,
v que su origen hay que buscarlo en el proceso de desarrollo capitalista, el cual
ha separado los paises en dominantes y dominados, en expoliadores y expoliados,
en desarrollados y subdesarrolladosl. Toda la razén le asiste a EDUARDO GALEANO,
cuando asevera: _ '

““El subdesarrollo latinoamericano es consecuencia del desarrollo ajeno, que
los latinoamericanos somos pobres porque es rico el suelo que pisamos y que los
lugares privilegiados por Ia naturaleza han sido malditos por la historia. En este
mundo nuestro, mundo de centros poderosos y suburbios sometidos no hay riqueza
gue no resulte, por lo menos, sospechosa’’2.

Y los mecanismos de expoliacién a nivel internacional del sisterna capltahsta
son tres, con dramatica vigencia en la realidad colombiana: La deuda externa,
los términos de intercambic desigual en el comercio internacional y la inversién
extranjera.

Ocupandonos del primero, esto es, de la Déiida: extema' ‘es conveniente que
conozcan las siguientes cifras para el caso colombiano, cuyas dimensiones hacen
estremecer, perc que son de menor proporcion a las existentes para otros paises
latinoamericanos3:

1 Cfr. JuLio S1iLva COLMENARES, Tras la mdscara del subdesarrollo: Dependencia y monopalios,
Bogota, Carlos Valencia Editores, 1983, pdgs. 75 a 95.

2 EpuArDO GALEANO, Las venas abiertas de América Lanna, 30a ed., Bogot4, Siglo XXI Editores,
1981, pag. 440.

3 La deuda externa en América Latina pasdé de menos de US$ 6.000 millones a principios de los
sesentas, a mas de US$ 400.000 millones en la actualidad, correspondiéndole a México y Brasil la mitad
de esta deuda. Cfr. CamiLo GONZALEZ Posso (compilador), ““Colombia ante la deuda externa’’, en
Controversia, nums. 145-146, Bogota, Cinep, 1988, pag. 150. EI servicio de la deuda desde 1981 a
1987 le costé a América Latina US$ 130.000 millones {idem., pag. 138).
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—El total de Ia deuda externa es del orden de US$ 17.000 millones.

—En 1987, los gastos del servicio de la deuda fueron de US $ 1.468 millones
en intereses ¥ US$ 1.462 millones por concepto de amortizacién de capitald.

—Los solos intereses que han de pagarse por la deuda externa entre los afios
de 1989 v 1990, ascienden a la suma de US$ 3.200 milloness.

—En el solo afio de 1987, la deuda externa se incrementd en la suma de US$ 120
miliones por €l incremento de las tasas de interés fijadas unilateralmente por la
banca internacional, y US$ 800 millones por la devaluacion del délar con respecto
a las monedas de los paises europeos con las cuales tenemos contraidas deudas
en su moneda. Asi las cosas, en dicho afio nuestra deuda se incrementd en US$ 920
millones, sin haber recibido un solo déiar por concepto de préstamo. Dicha suma
alcanzaria para cubrir la totalidad del costo de los proyectos sociales de Ia adminis-
tracion del presidente Virgilio Barco: el plan contra la pobreza absoluta y el plan
de rehabilitacién nacional8,

—Entre 1978 a 1985, a Colombia se le incrementod el servicio de la deuda
por concepto de intereses, en virtud del reajuste unilateral de las tasas de interés,
en la suma de US$ 3.100 miflones?.

—En la actualidad, el servicio de la deuda representa una cantidad cercana
al 30% del presupuesto del gobierno central.

Y lo més grave es que el Fondo Monetario Internacional (F.M.1.) y el Banco
Mundial (B.M.), que salvaguardan los intereses del capital financiero internacional,
obligan al Estado colombiano, para satisfacer los requerimientos que se infieren
de la deuda externa, a tomar politicas en materia social y econdmica sensiblemente
lesivas de los intereses de la mayoria del pueblo colombiano, siendo las mas relevan-
tes las siguientes: devaluacién acelerada del peso frente al délar; reduccion del
gasto social del Estado en educacién, vivienda, salud, recreacion, cultura, transpor-
te, etc.; incremento de los salarios por debajo de los indices de inflacién, con la
consecuente pérdida del poder adquisitivo de este; incremento de las tarifas de
los servicios publicos (energia, alcantarillado, acueducto, teléfonos); apertura a la
inversién extranjera directa (transnacionalizacion de la economia); eliminacidon de
los subsidios de productos de consumo popular; liberacion de las importaciones
y reduccién de las tasas impositivas sobre las mismas; privatizacion de las empresas
estatales en procura de que su venta al capital privado (nacional o extranjero),
otorgue una mayor liquidez para‘pagar la deuda externa.

Asi las cosas, el art. 2° de la Constitucién Nacional, que habla de que “la
soberania reside esencial y exclusivamente en la Nacién’’, es simplemente una farsa
mas que oculta la dependencia estructural de nuestro pais del capital financiero

4 CAMILO GONZALEZ Posso {compilador), ““Colombia ante la deuda externa’’, ed. cit., pag. 28.

5 SALOMON KALMANOVITZ, “‘Los platos rotos de la denda”, en Cien dfas vistos por Cinep, nim.
5, Bogot4, marzo de 1989, pag. 22.

6 CaMiLo GonzALEZ Posso, ob. cit., pag. 28.
7 Idem, pags. 30 y 143,
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transnacional, que es, en nltima instancia, el que legisla en los campos mas importan-
tes de Ia economia y determina la politica del Estade en materia social.

Es importante escuchar voces como la del cardenal PAULG EVARISTO ARNS, quien
con solvente claridad retrata io que representa la deuda externa para el Tercer Mundo:

““El problema de la deuda, antes de ser financiero, es fundamentalmente politico .

y, como tal, debe ser encarado. Lo que estd en juego no son las cuentas de los
acreedores internacionales, sino la vida de millones de personas que no pueden
sufrir la permanente amenaza de medidas recesivas y del desempleo que traen la
miseria v la muerte ... el compromiso principal de nuestros gobiernos no es con
los acreedores, sino con los pueblos que representan.

*La defensa intransigente del Principio de autodeterminacién de los pueblos
requiere el fin de la interferencia de organismos internacionales en la administracién
financiera de nuestras naciones’’8. S

Igualmente, desde tierras colombianas también se alzan voces indignadas en
contra del crimen de usura que representa la deuda externa. Tal es ¢l caso de JuLio
SiLva COLMENARES, para quien parte significativa del endeudamiento externs es re-
pudiable por ilegal, ilegitimo e immoral, por cuanto *‘el saldo adeudado ya ha sido
en realidad cancelado en los Gltimos afios por medio de las tasas de interés excesivas,
las altas comisiones de compromiso, fas comisiones onerosas de venta v los sobrepre-
cios en las mercancias o servicios comprados, ¢n especial en armamentos, asi como
por el deterioro en los términos de intercambio y la caida de los precios de las
materias primas’...

1 .a periferia capitalista, incluida América Latina y el Caribe, no es deudora
sino acreedora de los centros imperialistas, por lo que la subrogacién y condonacién

propuestas serian apenas una minima compensacion al prolongado ¥ cos-toso dafio

causado por la explotacion v la exaccién en beneficio del capital financiero transna-
cional*’9.

Y, en cuanto al segundo mecanismo de expoliacion, [a inequidad de los términos
de intercambio en el comercio exterior, preciso es sefialar que Colombia, entre
los aftos de 1978 a 1985, dejo de percibir por la rebaja de los precios de los productos
exportados US$ 10.000 millones!0, suma casi equivalente a las dos terceras partes
del total de la deuda externa colombiana. Iguaimente, ¢n ef afio de 1987 dejd de
percibir US$1.000 millones por rebaja del precio internacional del cafél!, y se calcu-
Ia que unos: US$ 600 millones perdera este afio por el boicoteo auspiciado por
Ios Estados Unidos al Pacto Internacional del €afé;: en la reciente reunion de la
Organizacién Internacional del Café (O.1.C.)2.

8 Solidaridad nim. 67, Bogota, agosto de 1983, pag. 37.

9 JuLio SiLva COLMENARES, ‘‘La deuda externa y €l desarroilo capitalista dependiente: el problema
v la solicion’®, en CaMiLo GonzALEZ Posso, Colombia..., pags. 155 a 162.

10 [dem, pag. 30.
i1 Thidem, péag. 143.

12 CarLOS Ropapo NORIEGA, economista colompiano, analizando esta reunitn, dice lo siguiente:
“El sefior JoHN RosENBaUM, delegado de los Estados Unidos ante la O.I.C., no ha hecho otra
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A la dependencia externa por los factores antes anotados, para una cabal com-
prension de nuestra realidad, hay que sumarle la concentracién de la riqueza en
manos de la burguesia nacional y el capital transnacional en forma de inversion
directa. Testimonio de ello, por ejemplo, es que el 0.01% de los accionistas, tienen .
¢l 36.5% de las acciones registradas de las diez sociedades mas importantes inscritas
en la Bolsa de Bogotd y controlan activos del orden de los 500.000 millones de
pesos!3. Y en la exposicién de motivos del proyecto de reforma agraria presentado
al Congreso en 1987, se afirma que el 7.7% de los propictarios poseen el 83%
de la tierra, en tanto que los restantes 92.3% de propietarios solo poseen e 17%14,
Y el dltimo censo agrario registra la existencia de mas de 800 mil familias campesinas
sin tierra.

Y, obviamente, lo antes seflalado trae consecuencias graves de orden social
y economico: desempleo; subempleo; pauperizacion creciente de la clase media v
sobreexplotacién de la clase obrera; pérdida del poder adquisitivo del salario; migra-
cion del campo a la ciudad; tugurizacidn de fas ciudades; altos indices de mortalidad
infantil; analfabetismo; limitaciones del acceso a los servicios publicos, etc. Las
mismas estadisticas oficiales!S indican que en Colombia existen 13 miflones de co-
lombianos en situacién de pobreza absoluta. Y, naturalmente, la sociedad civil

N

cosa sino adoptar una postura de abierta hostilidad al pacto de cuotas obedeciende drdénes de sus
superiores que desde hace algunos afios vienen abogando por lo que denominan 14 iBéracion de los
mercados», Parado6jicamente, quienes mis defienden esta teoria de la apertura comercial son los que
mas la quebrantan en la practica porque la someten a la acomodaticia interpretacion de exigirle a los
otros paises el cumplimiento de unas reglas de juego que ellos en cambio no respetan. Es la ley del
embudo que establece compromisos en una sola via: precios agresivamente competitivos para los produc-
tos primarios que compran a los pueblos en atraso, pero precios monopolisticos y administrados para
los bienes industrializados gue venden a las naciones pobres...” (“Geopdlitica del café*’, El Esbectador,
Bogota, julio 16 de 1989, pag. 5B).

Por su parte el periodista ANTONIO CABALLERO destaca lo contradictorio de la politica de los EE.UU.
en la nueva declaratoria de guerra al narcotrifico por parte del presidente George Bush, porque mientras
anuncia “‘ayudas’” del orden de US$ 261 millones para los paises andinos productores de coca (Colombia,
Bolivia y Perti), al mismo tiempo, a Colombia le cercena ingresos de mas de US$ 500 millones por
su participacién en la ruptura del Pacto Internacional del Café. Alli mismo sefiala que dicha “‘ayuda’
se dard preferentemente en equipos militares, cuyas caracteristicas los hacen mas adecuados para ia
hucha antiguertilla gue para la confrontacién de los grupos armados vinculados al narcotrifico. (Cfr.
El Espectador, septiembre 10 de 1985, pag. 2-A).

13 El Tiempo, Bogota, diciembre 4 de 1988, pag. 1C. Un informe de la Comision Nacional de
Valores sefiala que para 1987 la concentracién accionaria Hegaba al punto de que el 1.2% de los accionistas
posefan el 68% de las acciones (cfr. El tiempo, mayo 13 de 1989). Un analisis mas detallado sobre
el tema, en JuLIO SiLvA COLMENARES, Los verdaderos duefios del pais, 8* ed., Bogot4, Fondo Editorial
Suramericana, 1983,

14 ConsUELO CORREDOR MARTINEZ, *“Crisis agraria, reforma y paz: de la violencia homicida al
genocidio®, en Controversia, noms. 151-152, Bogot4, Cinep, 1989, pdgs. 30-31.

15 DANE, “‘Magnitud de ia pobreza en Colombia’, boletin nim. 411, Bogotd, junio de 1985,
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LA PROBLEMATICA DE LA DROGA EN COLOMBIA

reacciona ante esta monstruosa realidad, derivada de la violencia estructural, y
acude a diferentes expresiones politicas, preferentemente por fuera de los cauces
institucionales (elecciones, partidos politicos, juntas de accién comunal, sindicatos
tradicionales), por el descrédito y pérdida de la legitimidad que estos han sufrido
en los ultimos afios. Se presentan entonces fendmenos como la organizacién indepen-
diente del movimiento popuiar {(CUT; ONIC; ANUC; ASFADES; Coordinadora Na-
cional de Movimientos Civicos; Movimiento por la vida)l6; paros civicos nacionalesl?
y regionales!8; marchas campesinas ¢ indigenas; recuperaciéon de tierras y de res-
guardos indigenas; la lucha extrainstitucional del movimiento obrerold; v, como
es obvio, las organizaciones rebeldes o guerrilleras.

Pero cuando la organizacién socioecondmica no satisface las necesidades radi-
cales de vastas mayorias y la lucha de estas no permite el “‘normal’’ funcionamiento
de los dispositivos de integracidon consensual de los sectores dominados (crisis de
legitimidad), sobreviene consecuentemente una exacerbacién de la faz violenta del
capital, sobre todo cuando el alto tributo que se paga al imperio deja sin disponibili-
dad de concesiones a la clase dominante20. De alli que en Colombia tenga presencia
en todo su furor la ““Guerra Sucia’’: asesinatos politicos, listas de amenazados,
matanzas colectivas, desaparecidos, exiliados por razones politicas, ‘‘operaciones
de limpieza’’ por escuadrones, de la muerte, conformacion de grupos paramilitares
o de autodefensa, ete. Creemos importante transcribir aqui lo afirmado por el expro-
curador general de la Nacién, Horacio SErPa URIBE, con motivo de la matanza
de La Rochela, que comprometié fa vida de nueve funcionarios de la rama jurisdic-
cional, a_manos de un grupo paramilitar:

“Flp ilitari§mozes una fuerza perniciosa que se presenta como colaboradora
del Estado, y es po
y firme ... Hay evidencias de que existen. Que han crecido en forma vertiginosa.

16 cuT, Central Unitaria de Trabajadores.

ONIC, Organizacién Nacional Indigena de Colombia.
ANUC, Asociacion Nacional de Usuarios Campesinos.
ASFADES, Asociacién de Familiares de Desaparecidos.

17 En Colombia ha habido cuatro paros civicos nacionales (1977-1981-1985-1988), cuyas reivindica-
ciones estan directamente relacionadas con la crisis sociceconémica y politica. Cfr. Solidaridad, nams.
66 y 99, Bogotd, 1985 y 1988, respectivamente.

‘¥ En una investigacién adelantada por CINEP, se verificé que 5 millones de colombianos (17.6%
de la poblacién total), estdn absolutamente desprotegidos en materia de servicios piblicos; 15 millones
no tienen servicio de alcantarillado; 11 millones no tienen servicio de agua potable; y 6 millones no
conocen el servicio de energia elécirica. En el periodo de la administracion de Belisario Betancur (1982-1986),
se realizaron 2435 manifestaciones populares, entre ellas 97 paros civicos, y el 56% de estos movimientos
fueron generados por problemas ocasionados por la carencia o mal suministro de los servicios pablicos
(Cfr. El Colombiano, Medellin, julio 17 de 1989, pag. 2B).

19 Entre 1981 a 1984 hubo en Colombia 428 huelgas y 3.000.000 de huelguistas; el 55% de las
huelgas y el 90% de los huelguistas realizaron sus luchas por fuera de la ley. Sobre esto véase Camn.o
SANCHEZ Posso, ‘“‘Movimientos Sociales y Politicos en los anos 80: En busca de una alternativa”,
en Controversia, niim. 141, Bogot, Cinep.

¥ Cfr. FErnanDo Rosas H., ““El Estado de los ochenta: ;Un régimen policivo?”’, en Coniroversia,
nams. 82-83, Cinep, Bogota, pags. 7 y ss.
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Quees evidente que reciben auxilios del narcotrafico. Que son ayudados per algunos
sectores poderosos de Ia economia de Colombia ... hay casos en los que personas
que han estado incrustradas dentro del sistema, desconociendo la propia tarea que
debe cumplir la fuerza institucional —digamos la policia y el ejército, etc.— aplauden
el paramilitarismc o lo estimulan. Esta es una circunstancia bochornosa ...
7Y finalmente, algo que es fundamental y prioritario: aun cuando se haya
cuestionado en los Gltimos tiempos las causas objetivas de la violencia, es necesario
volver a ellas. Porque es cierto que vivimos en un pais de miseria. De injusticia
social. De discriminacién econdémica. De explotacion de la fuerza laboral. Eso es
inherente, no se puede ocultar, y tiene relacién fundamental con la violencia. Un
pais con cuatre o cinco millones de desocupados no tiene paz. Como también es
cierto que no va a funcionar el propdsito politico del proceso de paz si no se desman-
telan los paramilitares y se acaba la guerra sucia. Eso es inminente. Hay desapareci-
dos. Hay torturados. Ha habido persecucién politica. A la gente en Colombia la
matan porque protesta ante ia injusticia, porque demanda mas equilibrio frente
a las fuerzas sociales del pais. A la democracia hay que hacerla mas operante,
mucho mas cierta’21,

Y el reciente informe de A ernacional Sobre Colombia22, en los apar-
tes pertinentes a los asesinatos politicos, sefiala lo siguiente:

“‘Los asesinatos perpetrados en Medellin2? marcaron un giro en la historia de
la violencia politica de Colombia. Hasta entonces, la mayoria de las victimas
de los asesinatos politicos perpetrados por las fuerzas de seguridad y sus ‘‘escuadro-
nes de la muerte” clandestinos habian sido personas identificadas con la oposicién
de izquierda: sindicalistas, dirigentes civicos, campesinos en zonas de actividad gue-
rrillera, ex-presos politicos y amigos y familiares de integrantes de grupos armados
de la oposicién, eran asesinados en la calle 0 eran aprehendidos vy desaparecian
para siempre,

"*Hoy la violencia ha extendido sus fronteras. No solo ha habido un marcado
aumento er el nimero de muertes y desaparecidos, sino que la procedencia de
las victimas ha dejado de cefiirse a la oposicién izquierdista y estas incluyen ahora
a personas conocidas por su contribucion a la sociedad en la esfera civica, académica
¢ cultural. Diriase un ataque concertado contra sectores enteros de la sociedad
colombiana: no apoyar activamente al gobierno se considera «subversivo» en ciertos
ambitos de las fuerzas de seguridad’’.

Y necesariamente el exacerbamiento de la violencia politica, pasa por el meridia-
no de la crisis de hegemonia del Estado periférico, como acertadamente lo asevera

21 HORACIO SERPA URIBE, ‘‘Desmonte de paramilitares. Requisito para la paz”’, en La nueva violen-
cia, documento de la revista hoy por hoy, nim, 1, 1989,

22 AmmisTIA INTERNACIONAL, Colombia: una crisis de derechos humanos, Madrid, abril de 1988, pag. 7.

3 Se hace alusién a docentes y educandos de la Universidad de Antioguia, como también al asesi-
nato de Pedro Luis Valencia (representante politico de la Unidn Patridtica), Héctor Abad Gdmez,
Leonardo Betancur Taborda, Luis Fernando Vélez (miembros del Comité Permanente para la Defensa
de los Derechos Humanos en Antioquia) y Luis Felipe Vélez (Presidente de ADIDA, Asociacion que
congrega a los educadores de Antioquia).
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el crimindlogo argentino EMILIO GARCIA MENDEZ, ¢n un trabajo reciente que consti-
tuye una de las mejores claboraciones sobre el nuevo autoritarismo presente en
el contexto latinoamericano:

“El Estado en América Latina es expresion de una crisis de hegemonia. La subordi-
nacion de las clases dominantes locales a los centros internacionales de poder torna
imposibie un proceso capitalista de acumulacién que se complete en el territorio nacio-
nal. De ahi la incapacidad de contar con las bases materiales de legitimacién minimas
para organizar la hegemonia de las clases dominantes en el 4mbito de la sociedad
civil. Esta situacién es producto def desarrollo histérico estructuralmente dependiente’”24.

No es gratuita, entonces, la amplia difusién gue recibe la Doctrina de la Seguri-
dad Nacional por las instancias del poder, que entiende que los conflictos internos
de nuestros paises son consecuencia de la ‘“‘guerra fria®’ (hoy ‘‘conflicto de baja
intensidad’’), en los que fuerzas con ideologias foraneas (el comunismo) manipulan-
do las condicienes socioeconémicas en crisis, quieren desestabilizar las ‘*democracias
del mundo libre’’, con serio peligro para la seguridad def continente. Se ha prodigado
un esfuerzo inconmensurable en educar dentro de los postulados de esta doctrina
a ias fuerzas armadas y a los sectores dirigentes, por razones obvias: en primer
lugar, se le quita autenticidad a la [ucha por la liberacion, a ia vez que se ‘legitima”’
La represidon contra toda manifestacion de inconformidad dentro de la sociedad
civil; y, en segundo lugar, se encubre que la dependencia y el capitalismo monopolico
son los mayores responsables de las condiciones de marginalidad, pobreza absotuta
y explotacion en que se halla sumida gran parte de nuestra poblacién. En resumen,
conforme a esta doctrina, nada tienen que ver la deuda externa, los términos de

intercambic desigual, el capitalismo monopdlico, ni ahora ni ayer, con las condicio-

nes de miseria de nuestros pueblos y con sus luchas de liberacién.

Oportuno encontramos citar las palabras del maestro ALFONSO REVES ECHAN-
pfa, cuya vida fue cercenada en el holocausto y genocidio del Palacio de Justicia,
y que permiten inferir las fuerzas interesadas en su sacrificio:

‘““La teorfa de la Seguridad Nacional es un mecanismo politico-militar auspicia-
do por ios Estados Unidos de Norte América para el mantenimiento de gobiernos
«fuertes» en los paises de América Latina, con el fin de evitar la consolidacién
de sistemas democraticos reales ... ;

’Hay necesidad de crear y fortalecer la conciencia ciudadana de nuestros paises,
la conviccidn de que tales mecanismos institucionales (declaracion del Estado de
Sitio) son violatorios de nuestras soberanias y retardan el necesario proceso de
liberacién de la dependencia econdmico-politica en que se nos mantiene ...”’25,

Desde el punto de vista internacional, esta doctrina sirve también para sosiayar
la responsabilidad que les compete a los paises del capitalismo central en el trafico

24 BmiLic Garcla MENDEZ, Autoritarismo y control social, Buenos Aires, Edit. Hammurabi, 1987,
pag. 109. Sobre los nuevos desarrollos acerca de la teoria del Estado periférico, cfr, JUAN CARLOS RUBINSTEIN
(compilador}, El Estado periférico latinoamericano, Buenos Aires, Eudeba-Tercer Mundo, (988.

25 ALFONSO REYES ECHANDIA: ““‘Legislacién y seguridad Nacional en América Latina’’, en Nuevo
Foro Penal, num. 32, quota’\, Edit. Temis, 1986, pag. 150.
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de drogas que corre de Sur a Norte. En cuanto a esto, en primer lugar hay
que destacar que la ley central del sistema:capitalista es que donde hay demanda
de una mercancia, consecuentemente surge la oferta para la misma y las drogas
como mercancias no son ajenas a dicha ley, Siendo las cosas asi, es obligado piegun-
tarse por qué vastos sectores de la poblacidn de estos paises —en EE.UU., se calculan
unos 30 millones—, preferentemente su juventud y sus infantes, acuden a las drogas
——legales e ilegales— en forma abusiva. Seguro que de profundizarse en esta linea
investigativa, se encontraria que en dicho abuso de las drogas se encierra un severo
cuestionamiento a les valores del sistema —competividad, insolidaridad, consu-
mismo—, ¥ problemas estructurales subyacentes como la discriminacién, ¢l desem-
pleo, la marginalidad, etc. El interés en encubrir estos factores nos explica que
en los discursos de las drogas predominen los analisis que adjudican en forma
exclusiva la responsabilidad a los paises productores, procesadores y exportadores
de las que se conmgleran i]egales”26 En segundo termmo tengase en cuenta que

“Este planteamlento encuentra aval en otros mvestxgadores del tema, como es
el caso de JORGE CHILD ¥ MARIO ARANGO, quienes aseveran:

““Mientras la droga es algo sacro para parte de nuestros indigenas v ca’mpesinos,
para las gentes de nuestras ciudades se ha convertido en un elemento subversi-
vo para romper el cordén de la miseria que las rodea. BEn fos dltimos afios, en
las c1udades latinoamericanas, frente al fendmeno de la violencia desatado en los

carnpos por terratenientes, militares y guerrilleros, centenares de miles de campesings..

han emigrado a las cmdages, conformando el lum—pro [etariado que habita en
los cordones de miseria, los-tugurios, esperando algun dia poder pertenecer a la
ciudad prohibida, A ese lumpen se le ha unido la masa de desempleados v la clase
media arruinada. Inclusive parte de la burguesia, derrotada en su quehacer tradicio-
nal por la imposibilidad de competir industrialmente contra la produccién de los
paises capitalistas, ha ingresado al mundo de los que no tienen perspectiva histéri-
ca. Para todos los grupos sociales anteriores, el trafico de cocaina se ha presentado
no solo como un mecanismo de subsistencia, tal vez uno de los ultimos, sino como
una forma de subvertir el crden tradicional’’27,

Lﬁ El economista HERNANDG GOMEZ BUENDIA, refiriéndose a los EE. UU.; nos suministra la siguien-
te informacmn con 8 veces la poblacién de Colombia, €l mercado de Ias drogas es 126 veces mds
que €l colombiano; 20 millones de personas viven de Ia “‘economia subterrdnea’’; 4 de cada 10 nifios
estadounidenses crecen en hogares sin padre; 27 millones de personas padecen de pobreza extrema;
¢l desempleo de los negros llega hasta ¢l 19% en algunas ciudades; presion cultural: individualismo
hipercompetitive y contraste entre la riqueza come definicién del éxito y la desesperanza econdmica
en el ghetto (*“Tres meses de ofensiva contra el narcotrafico. ¢Cudl es 1a guerra?’*. Lecturas dominicales,
El Tiempo, noviembre 12 de 1989, pags. 8 y ss.). Cfr. también, “Estilo estadounidense de vida alienta
la drogaccién', El Colombiano, noviembre 11 de 1989,

#7 JorGE CHILD y MARIO ARANGO: Coca-Coca. Historia, - manejo politico y mafia de 1a cocaina,

Edit. Dos Mundos, 1986, pag. 153.
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Y es en ese contextd que se entiende lo gue una vez afirmase nuestro nobel

-+ ~de literatura GABRIEL Garcia MAROUEZ; “‘El trafico de drogas es parte de un meca-

‘hismo de defensa de los colombianos ... se trata de una situacidn en la que cada

cual se defiende como puede, en la que cada cual estd decidido a no morir de

hambre. Algunos trafican con drogas, algunos hacen peliculas, algunos son Presi-
dentes de la Republica, pero nadie se deja morir de hambre’’28 y 28 bis,

B) ;Respecto del consumo, el mayor problema lo representan las “‘drogas legales™!

En Colombia, el control formal sobre las ““drogas’’ ha estado ligado estrecha-
mente a las directrices postuladas en los convenios internacionales que han regulado
la materia2®, Y para nadie son un secreto los intereses econdémicos y politicos que

subyacen en ¢l control selectivo que tanto nacional como internacionalmente se .

ejerce sobre algunas drogas, puesto que ia criminalizaciéon de estas se hace segin
ia definicién social impuesta por las instancias de poder y no por el dafio realmente

. causado.a Ja salud de.los usuarios y.a la sociedad misma: De alli' que; coma-sucede

. en.muchos otros. paises, existan drogas las cuales, no obstante generar los mayores
traumatismos para los intereses colectivos, no sean objeto de control o este se torne
simplemente simbolico, y que cuenten, incluso, en diversos casos, con el aval del
Estado para ampliar su produccién y consumo. En relacidn con nuestro pais debe
hacerse obligatoria mencién a drogas como el alcohol, el tabaco y las drogas produci-
das por las empresas transnacionales, eufemisticamente llamadas “*productos farma-
céuticos’’.

Pasamos, pues, a ocuparnos de cada una de llas, destacando los aspectos que
consideramos de mayor importancia.

1. Alcohol. a) Niveles de consumo. Una investigacién adelantada por la Facul-
tad Nacional de Salud Pablica de la Universidad de Antioguia39, encontrd que
el alcohol es la sustancia que en Colombia se consume en mayor proporcion por
parte de los dos sexos: ““En promedio, de cada 1.000 personas estudiadas, 560

28 Cfr. Bl Espectador, Bogeta, julio 3 de 1984,

28 bis o afirmado aqui reviste también validez para otros contextos, como es el caso norteanerica-
po. Ello lo documenta ENRIQUE SANTOs CALDERON al hacer una evaluacidn critica de la declaratoria
de *‘guerra total” a la droga, por Ronald Reagan: “El presupuesto real para las campafias antidroga
disminuyo. Se fortalecid el narcotrifico doméstico. Hasta ahora muy poco tocado. Y tiene sus propios
carteles y subcarteles; sus eminencias grises, intermediarios financieros y brazos armados juveniles, gue
han terminado por convertir los «ghettos» de Ias grandes ciudades en pequefios Beiruts gringos. Ese
simil de Beirut, que los periodistas que hoy pululan en Colombia utilizan tanto para referirse a Medelkin,
es el mismo que tienen en sus patios traseros, en los barrios pobres de sus ciudades. Y por razones
parecidas a las nuestras: la oportunidad, salvaje pero real, que un negocio ilicito le ha ofrecido a una
juventud marginada de acceder a la opulencia y lejana sociedad de consumo que todos los dias ven
en la television’ (*“El sentido de lo nuestro”, El Tiempo, septiembre 10 de 1589, pag. 4-A).

2% FgrNANDO VBLASQUEZ V., Las drogas. Aspectos historico, sustantivo y procesal. Medellin, Li-
breria Editorial Colegas, 1989, péags. 3 v ss. v 34,

N

#l sustancias gue producen dependencia. Colombia, 1987, Medellin, Facultad Nacional de Salud Piiblica,
d S L

i Universidad de Antioquia, 1987.
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consumen bebidas alcohodlicas™ y, de estas, 80 son alcohélicas. Asi mismo, se calcula
que de 12°641.741 perscnas que constituyen la poblacién urbana.entre los 12 y
64 anos, 7°047.495 de ellas consumen alcohol, esto es el '55.7% “del ‘total.

Para poder hacer la comparacion con el consumo de otras sustancias “‘legales’
¢ “‘ilegales’”, transcribimos el cuadro correspondiente que compendia los resultados
de la investigacion aludida.

ESTIMACION DE CASOS DE CONSUMO EN LA POBLACION URBANA
SEGUN SUSTANCIA Y SEXQ. COLOMBIA 1987

SUSTANCIA MASCULINO FEMENINO TOTAL %a
ALCOHOL 4.363.025 2.684.470 7.047.495 55.7
CIGARRILLO 2.308.381 1.432.578 3.740.959 29.5
TRANQUILIZANTES 284.680 477.526 762.206 6.03
BASUCO 61.587 19.359 81.246 0.64
COCAINA 24.754 6.453 31.207 025
MARIHUANA 117.585 19.359 136.944 1.08

(CUADRO N° 1)

b) Alcohol y salud pitblica. El aporte del alcohol en el incremento de algunas
formas de_ﬂy_f_ip_lcj:_ncia, en los accidentes de transito, en los accidentes de trabajo
y en el déterioro general de la salud piblica, es incuestionable.

En el informe presentado al Ministerio de Gobierno, por ia Comisién de Estu-
dios sobre la Violencia, se dice lo siguiente:

“Que en Colombia, entre 1980 y 1985, el porcentaje de delincuentes detenidos
bajo los efectos del alcohol fluctie entre el once y el quince por ciento es, ciertamente,
grave. Indica no solamente ia propensién de la poblacién a embriagarse, sino a
delinquir una vez que bebe. Segin la Policia MNacional, en 1985, entre los delitos
mas frecuentes cometidos en estado de embriaguez, se incluyeron el incesto, las
lesiones personales, el homicidio, los abusos deshonestos y otras acciones de tipo
sexual ...”’31,

En el estudio nacional sobre el alcoholismo, ya mencionado32, también se acre-
dit6 la correspondencia entre consumo de alcohol, alcoholismo, con los accidentes
de transito, Ello no podia ser de otra forma, por cuanto, tal como lo sefiala la
ACADEMIA NACIONAIL DE MEDICINA,

““Fi efecto depresivo del alcohol sobre el sistema nervieso central provoca una
alteracion de las sensaciones, de la percepcion, de la coordinacién motora y de

31 CoMISION DE ESTUDIOS SOBRE La, VIOLENCIA, Colombia: violencia y democracia, Bogota, Universi-
dad Nagcional de Colombia, 1987, pags. 65-66.

32 Yoranpa Torres DE G. y LENN MURELLE, Estudio nacional ... cit., pag. 197.
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las emociones. No es sorprendente entonces que exista una estrecha relacién entre
el abuso_del.alcohol-y.la ocurrencia de accidentes®33.
<) ‘Politicaoficial én la materia. Conforme a los conceptos de ‘‘droga’ y “‘estu-

pefaciente’” que acoge la ley 30 de 1986 (Estatuto Nacional de Estupefacientes),

el alcohol cabe perfectamente dentro de ellos, al igual gue ¢l tabaco. No obstante
.esto, existe libre comercio de ambas, exigiéndose solo que las etiquetas para identifi-
car el producto tengan leyendas alusivas a su nocividad para la salud (arts. 16,
17, 18 de la ley 30/86) y una reglamentacion de su publicidad acorde con una

W vw@,n,,determinada intensidad y horario (art. 19).

.

e

En contraste con esta laxitud de la ley, las empresas oficiales y privadas que
producen bebidas alcohoblicas, obedeciendo al imperativo capitalista de la rentabili-
dad, acuden a numerosos y sofisticados instrumentos publicitarios: sugieren virtudes
afrodisiacas; su consumo es simbolo de status y posicién social; se pregona que
son forma fundamental de recreacién (‘‘no puede faltar en ninguna ocasién’’).
No gratuitamente estdn presentes las firmas productoras en los grandes eventos
populares: fiestas regionales, folcléricas, centenarios, etc., apoyandolos, y con su
publicidad. Caso para destacar es la FERIA DE LA CERVEZA, de cubrimiento nacio-

nal cuyo objetivo central, segiin los mismos organizadores —los monopolios

cerveceros——, es propagar y extender €l consumo de la cerveza en Colombia, princi-
palmente dentro de la juventud34.

Una muestra de los recursos utilizados para ganar nuevos consumidores la
representa el caso de la promocion del aguardiente por la Empresa de Licores del
Departamento de Cundinamarca. Su director de mercadeo, Alejandro Alba, sefiala
que el ‘“‘problema’’ del aguardiente era su 1magcn ““masculina’’, pues “tradlcmnal-
mente se le identificaba con el arriero”, a quien el aguardiente con 36 grados de
alcohol no afectaba. Se propusieron, entonces, matar aste “‘tabi’’ en relacién con
la mujer, guien, ademas, consideraba dicho producto ‘‘demasiado popular”. Y
para solventar todos estos “‘inconvenientes”, segin se ha afirmado,

*‘vinieron entonces estudios de mercadeo y sus resultados trajeron como conse-
cuencia que el grado alcohélico bajé a un nivel promedio de 32 grados, el sabor
se hizo mas suave, la presentacién mas agradable y la publicidad mas femenina
¥ juvenil.

"En este proceso de ganarse nuevos pablicos tuvo también gran influencia

_el manejo de los canales de distribucion. Anteriormente se conseguia solo en estancos

y tiendas. Hoy, Ia mujer lo encuentra en los supermercados y lo incluye en sus
compras, con ¢l atractivo de que en mas de una oportunidad puede «mantener
en casa» al esposo con sus amigos’’3s,

33 ACADEMIA NACIONAL DE MEDICINA, La criminalidad en Colombia, Bogot4, Edit. Tercer Mundo,
1982, pag. 189.

34 Cfr. El Colombiano, Medellin, septiembre 11 de 1986; idem, septiembre 14 de 1987, pig. 7A;
E! Tiempo, Bogotd, mayo 3 de 1989, pég. 3D.

3% Cfr. ASTRID MONTOYA, “‘Cervezas vs. Aguardiente. Embriagantes resultados’’, Ei Espectador,
Bogotd, octubre 20 de 1988.
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Todo este irabajo publicitario no solo rinde frutos aumentando el numero
de consumidores sino, también, incrementando los casos de abuso en el consumo.

En el afio 1988 se presentaron los siguientes indices de consumo en aguardiente
y cerveza en Colombia: :

Aguardiente: 155 millones de botellas, con un costo para los usuarios de § 330
mil millones de pesos36.

Cerveza: 17 millones de hectolitros, que representaron ingresos por valor de
89.809 millones de pesos37, ello solo en relacién ¢on Bavaria, la mayor empresa
cervecera del pais. Las utilidades netas de esta venta fueron de § 7.6956 millones.

- En los anteriores indices no se incluyen los consumos de licores-extranjeros,
por ser de d1f1c11 cuantificacion (whiskis, vodkas, brandy, ron, vinos, etc.).
: ico-del.alcohol::La droga alcohol, no solo representa ganancias

" econdmicas para los sectores que tienen el monopolio de su produccién v comercio.

También cumple un importante papel en la conservacién del status quo: las posibili-
dades de organizacion, concientizacion y lucha para afrontar los grandes problemas
que tienen los campesinos (carencia de tierras, latifundio, desempleo, salud, analfa-
betismo, mercadeo recreacion, cultura, violencia, etc. ), los obreros (pérdida del
poder adquisitivo del salario, inseguridad, violencia, etc.), los estudlantes (ni-
vel académico, oportunidades laborales, autonomia, seguridad, social, etc.), los
desempleados y marginadoes, se ven menguadas por el consumo del: alcohol,que
entorpece y obnubila la conciencia, afianza la insolidaridad, erigiéndose en una
respuesta individual a probleméticas colectivas. Con el agravante de que lesiona
seriamente la canasta familiar, la salud de las personas y genera serias dificultades
econOmicas ¥ asistenciales para los servicios de salud, como consecuencia de tener
que atender a los accidentados o enfermos por el alcohol.

Seria interesante acometer una investigacion, no realizada hasta ahora, de la
relacion existente entre las manifestaciones de inconformidad pepular (huelgas, pa-
ros, marchas, movimientos civicos, movimientos estudiantiles, etc.} con la aquies-
cencia que ¢l Estado prodiga a las famosas fiestas regionales, folklaricas, deportivas,

etc., en las que el consumo de a!cohol es la nota predominante.

lllllll blica? 1 a rentabilidad econémica y politica
antes demostrada para €l alcohol explica fas razones por las cuales su produccion
y comercializacion se manejan sin ninguna restriccién. Y, en el caso colombiano,
la situacién se agrava cuando se comprueba que la politica en materia de salud
estd subordinada a la promocién de alcohol etilico ~-sobre el cual el Estado ejerce
el monopolio de la produccion—, ya que parte minima de las utilidades se destina
a financiar los servicios seccionales de salud.

36 EI Colombiano, Medellin, marzo 14 de 1989, pag. 2A.

31 Cfr, EI Tiempo, Bogotd, marzo 31 de 1989, Cerveria Unién, vendié en 1988 productos por
valor de $ 15.140 millones, registrando una utilidad de § 1.963.3 millones. (Bl Colombiano, Medellin,
mayo 4 de 1989, pig. 8A).
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Por tal razén se dan contradictorios testimonios, como el del secretario de
Hacienda del Tolima, Camilo Polanco, quien alguna vez manifesté que ‘‘para aliviar
las finanzas departamentales, el gobierno ha fijado una meta a los tolimenses: consu-
mir este afio (1985) 4 millones 200 mil botellas de aguardiente como minimo®’.

En sentido similar al anterior, el Secretario de Salud de Bogotd, Carlos Mario
Jaramillo, dijo en una ocasién: ‘‘en menos de tres meses se cerrardn las puertas
de los hospitales porque las expectativas de aportes por bebidas alcoholicas fueron
un espejismo”’38.

Pero lo anterior se entiende mejor cuando se conoce que la mayor parte de
los ingresos del Estado se gastan en el servicio de Ia deuda externa, en ¢l incremento
del presupuesto de guerra y en el sostenimiento de los fortines burocréticos del
clientelismo bipartidista, que desde varias décadas atras ejerce el monopolio del po-

der politico en Colombia. La contradiccién de las politicas estatales en relacion

con esta materia, ya fue formulada por la Comisién de’Estudios sobre'la Violencia,
la cual dijo sobre el particuiar:

““Resulta bien paraddjico que mientras el Estado confronta tal situacién con
sus efsctos sobfe los costos de ios servicios de salud y sobre la calidad de vida
de los ciudadanos, simultdneamente actie como empresariosy: promot gl consu-
mo_ del-aléohol: El argumento de que el incremento de ventas oficiales de Ticor
conttibuye a la financiaciéon de servicios sociales a la comunidad no deja de ser

2 y/'a) Niveles de consumo. En 1987, oficialmente se calculaba en
87408.300 el namero de personas que fumaban, las cuales corresponden al 43.6%
de la poblacién colombiana entre 15 y 65 afios de edad. La distribucion, segiun
las edades, se representa en el siguiente recuadro®.

En Colombia
Fumadores por edad (15 a 65 y mas afios)

Edad Fumadores %

15-24 2.271.300 35.1
25-34 2.579.200 47.1
35-44 1.445,800 47.7
45-54 11026:200 52.6
55-64 652.400 46.8
65 y més 433.700 42.9
Totales 8.408.300 43.5

Proyeccién presentada por el Ministerio de Salud.
Direccién de Epidemiologia. 1987.

(CUADRO N° 2)

38 E Tiempo, Bogot4, junio 5 de 1985; cfr. también, MANUEL VicenTE PeNa GOMEZ, “El Estado

cantinero: 7 miilones dz borrachos”, E! Tiempo, Bogoid, julio 5 de 1985.
39 ComisION DE ESTUDIOS SOBRE LA VIOLENCIA, Colombia: violencia y derocracia, cit., pig. 66.

40 Cfr. El Colombiano, Medellin, agosto 12 de 19§7.
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b} Eltabaco y la salid pablica; En el Congreso Mundial de Medicina Interna4l,
se dio a conocer que mas de medio millén de personas en nuestro pais sufren
de enfisema pulmonar, que en el 90% de los casos produce cancer, enfermedad
generalmente asociada al consumo de tabaco. Igualmente, en el Estudio nacional so-
bre alcoholismo y consumo de sustancias que producen dependencia, explicitamente
se afirma:

“‘después de las causas violentas, las primeras causas de mortalidad general
para el pais, son las enfermedades cardiovasculares, ¢l cancer, la infeccion respirato—
ria aguda y la mortalidad perinatal, las cuales estan fuertemente asociadas con
el consumo de cigarriflos’’ 42,

La Organizacion Mundial de Ia Salud presenta estadisticas del fallecimiento de
700.000 perscnas en Ameérica Latina, por culpa del tabaquismo, en el sole afio
de 1988. Ademas, ensefia que la nicotina ‘‘produce deformaciones en los glébulos
rojos, rebaja la fluidez de la sangre, destruye neuronas, limita la capacidad de
oxigeno y rebaja la asimilacion de vitamina C. Mezclado con pildora, el cigarrilio
aumenta en la mujer, en guince veces, las probabilidades de sufrir un infarto cardia-
co; si no consume la pildora, la fumadora tiene en su contra un riesgo de cuatro
veces sobre otra que no lo sea’’43. También se sabe que la madre fumadora incre-
menta los riesgos de hijos con bajo peso al nacer y con retraso de crecimiento.

¢) Intereses econdmicos. En Colombia, para el afo de 1987 se calculaba que
el contrabando de cigarrillos implicaba para el erario una lesién del orden de § 30.000
millones, por evasidén de impuestos.

Para el afio de 1988, el ingreso de cigarrillos de contrabando fue del orden
de 9.450 millones de unidades#, suma que corresponde al 35% del mercado
nacional4?. La mayor parte de estos cigarrillos son producidos por transnacionales
norteamericanas, que constituyen con esta practica un narcotrafico que ocurre
de norte a sur, generadora de una gran fuente de divisas. Con razén, JorRGE CHILD
¥ Mario AraNGo afirman que en el Caribe ‘“‘hay barcos fabrica de cigarrillos que
proveen el mortal producto a los contrabandistas, atentando contra la salud, las
industrias y fiscos regionales’’46.

En 1988, Coltabaco, empresa que monopoliza la produccion de tabaco, registro
ventas del orden de 14 mil millones de unidades, por un valor de 52.341 millones
de pesos, que le dejaron utilidades netas de % 2.434 millones de pesos47.

En los dltimos afios en Colombia se ha venido desarrollando un proceso de
concientizacion sobre los riesgos implicitos para la salud por el habito de fumar.

41 _ROSARIO HE=rRERA, ‘“‘El Congreso de Medicina Interna. Medio millén de colombianos sufren
de enfisema pulmonar’’, E! Espectador, Bogota, agosto 3 de 1986, pig. 14A.

42 Yoranpa ToRres DE G. y otro, Fstudio nacional ..., ¢it., pag. 208,
43 Cfr. El Espectador, Bogota, febrero 8 de 1989, pag. 1B.

_ 4 CoLTABACO, ““jLastima que Colombia no proteja su mercado!”’, EI Colombiano, Medellin, marzo
4 de 1989, pag. 10A.

45 [dem.
4% JoRGE CHILD y MaRrIO ARaNGO, Coca-Coca, ed. cit., pag, 138.
47 CoLtaBACO, ‘*jLastima que Colombia no proteja su mercado!’’, EI Colombiano, cit., nota 44.
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Se han hecho campaiias auspiciadas por organismos oficiales y privados en contra
de dicho habite, que fueron puestas en entredicho por los directivos del monopolio
tabaquero, sobre la base de que los riesgos para la salud no tienen confiabilidad
cientifica y atentan, ademas, contra la libertad de trabajo v de empresa.

Creemos importante citar en forma textual el informe de la Junta Directiva
de Coltabaco a la Asamblea General de dicha empresa en el afio de 1988:

‘““No nos corresponde analizar o discutir razones ni las bases cientificas que
puedan justificar las objeciones que el cuerpo médico tiene contra el habite de
fumar aunque hemos captado que al parecer estdn fundadas en simples inferencias
estadisticas, pero si debemos poner de presente que nos parece injusto de parte
del Estado propiciar o desarrollar campafias destinadas a destruir una industria
que se encuentra protegida por los preceptos constitucionales de libertad de empresa
vy de trabajo’’48.

3. Productos farmacéuticos o drogas de las transnacionales. 1.os grupos huma-
nos que integran el Tercer Mundo padecen las consecuencias de innumerables crime-
nes de la industria farmacéutica transnacional, con las drogas que vinculan a estos
paises. Desde el “Dumping”’, que constituye los casos mas graves4?, hasta la sobre-
facturacién de importaciones de materias primas, precios monopolistas en el merca-

\/36{1)7 !.;/,do, venta de productos inocuos o completamente ineficaces, etc.50,

e

La tentativa ejercida por representantes del Tercer Mundo en el seno de la

QJ'D " [l Organizacién Mundial de la Salud (0.M.S.) para concretar un cddigo internacional

'
-

sobre estas drogas, fue respondida por Ios gobiernos de los paises miembros de
dicha organizacién --los mismos donde estdn radicadas las matrices de las empresas
transnacionales productoras de estas drogas— con la amenaza de retirar los fondos
de ella. Incluso EE,.UU., que controla la mitad de los ingresos de la O.M.S. ¥
parte significativa de estas drogas en el 4mbito mundial, apoyd la oposicién de
la industria farmacéutica en esa misma ocasién, con ¢l argumento de que ello serfa
““inconstitucional’’ para su paisSl,

Este comercio constituye, sin lugar a dudas, un narcotrdfico legal que corre
de norte a sur sobre el cual nada dicen las agencias transnacionales de noticias,
los simposios internacionales sobre las drogas, ni el control formal internacional.

48 El Mundo, Medellin, marzo 24 de 1988, pag. 5A; E! Colombiano, Medellin, marzo 24 de 1988,
pig. TA.

4% Para un analisis del tema en Colombia, ¢fr. EMIRO SanpovaL HugkrTas, “El ‘dumping’ de pro-
ductos farmacéuticos’*, en Derecho Penal y Criminologfa, num. 18, Bogota, Publicaciones Universidad
Externado de Colombia, 1982, pags. 275-300.

50 Cfr. MILTON SILVERMAN y PHiLi® R. Leg, Pildoras, ganancias y politica, México, Siglo XXI
Editores, 1983; ARABELLA MELVINE ¥ COLIN JOHNSON, Peligro mortal. Efectos de la prescripcidn de
férmacos, Barcelona, Planeta, 1984; PascaLE BRUDEN, jMedicamentos para todos en el afio 20007,
México, Siglo XX1 Editores, 1987.

51 Cfr. LoLiTa ANIYAR DE CASTRO, ‘‘Legitimacion interna y estrategias de dominacién en la campa-
fia contra las drogas de 1984, en Venezuela®, en Capftulo Criminoldgico, N¢ 13, Maracaibo, Universidad
del Zulia, 1986, pags. 7-8. - :

22 Marzo 1990 Nuevo Fore Penal, N® 47

DROGAS

Un caso que merece destacarse es el relacionado con los psicofdrmacos, cuya
produccién y comercio en Colombia es el ejemplo mas patético de como la industria
transnacional lo que pretende, realmente, es consolidar sus intereses (mercado y
rentabilidad) y no el bienestar de la comunidad usuaria de los medicamentos. Esto
se acredita con el andlisis de la publicidad destinada al gremio médico, que apunta
fundamentalmente a incrementar el nivel de ventas y no la auténtica educacién
de dichos profesionales, por la informacién parcializada gue ponen a su disposicién
y el encubrimiento de los efectos secundarios que estas drogas producen, las contrain-
dicaciones, la toxicidad y el riesgo de farmacodependencia como consecuencia de
su uso prolongado.

Conjuntamente con esto, la publicidad patologiza los conflictos cotidianos,
la inconformidad con el medio social, y reivindica como solucién tinica la ““droga”’.
Se concibe asi la “‘enfermedad’ como algo magico, sin relacién con la vida, la
historia y el medio sociccultural y econdmico del “paciente’’. Al médico se le “‘edu-
ca’’ para identificar los sintomas y para que, una vez ocurrido esto, prescriba la
droga correspondiente, sin ocuparse de las verdaderas causas del trastorno del ‘“pa-
ciente’’, constituyendo esta ‘‘terapia’®, un simple ocultamiento del sintoma por
el efecto narcético del medicamento.

Como rebasa nuestro propdsito el ocuparnos extensamente de todas las drogas
psicoactivas (barbitidricos, tranquilizantes, anfetaminas, antidepresivos, etc.), para
mostrar su importancia haremos una breve alusién a las benzodiazepinas, como
el diazepin (Valium), ¢l clordiazepdxido (Librium), el xazepin (Mogadén), etc.

Se calcula que 1a quinta parte de la humanidad, més de 600 millones de personas,
son adictas .a las benzodiazepinas, vendidas bajo el rétulo de mas de 800 marcas
registradas. Es incuestionable, entonces, que las grandes. compafias. transnaciofiales
han hecho grandes capitales drogando al mundo entero. En Colombia, entre la
poblacion urbana de ambos sexos, se esiima en 762.206 el niimero de personas
consutnidoras de tranquilizantes (véase cuadro N° 1), entre las cuales ocupan un
lugar destacado las mujeres, y rebasan con creces el nimero de consumidores de
“ilegales’’ el basuco, la cocaina y la marihuana.

El estudio pluricitado sobre las drogas que causan dependencia en Colombias?
llama la atencién sobre dicha cifra, al advertir que existen ‘‘numerosos estudios
sobre los efectos colaterales en especial solos o combinados, como factores asociados
con accidentes de trabajo y de transito®’.

Como efectos asociados a su consumo se destacan: ictericia y otros dafios
al rifién; borrosidad en la visién; alteracidn de la coagulacion de la sangre; descenso
en la presién sanguinea; dependencia fisica v siquicas3; cuando se toman conjunta-
mente con alcohol, la intoxicacién se acrecienta; se ha demostrado; inclusé; en
los Estados Unidos, en Filadelfia y en el Reino Unido, ‘‘que el uso de benzodiazepi-
nas durante los primeros meses de embarazo esta asociado a un riesgo creciente
de nacimientos de nifios de labio leporino”’54.

52 YoLANDA TORRES DE GALVIS y otro, Estudio ..., cit., pag. 207. A
3 Cfr. MILTON SILVERMAN y otro, Pildoras ..., cit., pags. 334-335,
34 Cfr. ARABELLA MELVILLE ¥ otro, Peligro mortal ... cit., pag. 181,
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Contrastando con lo anterior, veamos el contenide de los anuncios publicitarios
sobre el diazepan (Valium): ‘“Dia tras dia, los stress de la vida —matrimonio ... $0-
ledad ... ingresos v empleo ... finanzas ... pueden conducir a la tensidn que incapacita
y a la ansiedad ... las causas corrientes provocadoras de stress son susceptibles
de correccidon, mediante pertinentes programas de tratamiento ... El Valium (diaze-
pén/Roche), puede ser la mejor defensa farmacolégica para aliviar el exceso de
ansiedad. El Valium cuando la ansiedad es superior a la capacidad del paciente
para arreglarselas’ 35,

Conforme a este anuncio, quien esté inconforme con el trabajo que no corres-
ponde a sus capacidades, sobreexplotado, los ingresos no ie alcancen para cubrir
sus necesidades, no tenga estabilidad laboral, etc., no debe luchar por sus derechos,
basta, para resolver su conflicto, con tomar Valium (Diazepan/Roche).

Igualmente existen razones politicas que explican el mayor consumo de tranqui-
lizantes por las mujeres y que estas sean destinatarias de fuerzas publicitarias en
relacién con drogas psicotropicas, mensajes que parten de considerar como problema
meédico, las tensiones cotidianas: ‘‘la intervencién se orienta hacia el individuo y
no hacia la sociedad que necesita cambio. Las mujeres se¢ han convertido en un
mercado principal para los psicotrdpicos; durante los periodos de depresién econd-
mica, la sociedad necesita mantener su creciente nimero de no trabajadoras (muje-
res) en sus funciones tradicionales de amas de casa, madres, cuidadoras y
alimentadoras®*56.

Conforme a lo anterior, adquieren plena validez las palabras de Jost Luis Digz
RipOLLES, quien afirma que tras la internacionalizacién de la politica de drogas,
istincién entre drogas ““legales” ¢ “‘ilegales” ‘“se convierte en una nueva forma
; ) 'émlca de los ‘paises:poderosos que, simultaneamente,
obligan a reprimir el trafico y consumo de drogas connaturales a ciertas culturas
pero ajenas a la suya propia, mientras fomentan el consumo de nuevas drogas
propias de la cultura occidental’’36 bis,

2. COMERCIO “ILEGAL” DE DROGAS: ;QUIENES SON LOS VERDADEROS BENE
DEL NARCOTRAFICO?

Colombia, en el mercado mundial de tas drogas, participa con la exportacion
de la marihuana y la cocaina. Y, al igual de lo que sucede con nuestras exportaciones
legales (café, banano, petréieo niquei, esmeraldas, flores, etc.), las condiciones
mequntanvas del comercio internacional aqui también se reproducen, puesto que
las, ma ﬁores 'anancms «del trafico internacional de estas drogas no quedan en manos

55 Cfr. MARTA ELENA CASTRO ¥ VICTORIA PATRICIA CASTRO, La publicidad de preductos farmacéu-
ticos, Medellin, Facultad de Comunicacién de la U. P. B, 1984.

56 Bersy ETTORE, *‘Los psicotropicos, la pasividad y la industria farmacéutica™, en Nuevo Foro
Penal, N° 35, Bogora, Edit. Temis, 1987, pag. 84.

36 bis Josg Luis Diez RiPOLLES, ‘“Principios inspiradores de una nueva politica sobre drogas”, en

Nuevo Foro Penal, N°® 42, Bogot4, Edit. Temis, 1988, pag. 460, Cfr. También Rosa DEL OLMO, ““Dro-

gas: Distorsiones y realidades”, en Revista Nueva Sociedad, N°® 102, Caracas, 1989, julio-agosto.
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colombianas. Y, de las pocas que quedan en poder de colombianos, las mayores
sON para un grupo minoritario que ejerce ¢l control monopdlico de dicha actividad,

Para respaldar ‘este aserto, acudimos a las investigaciones efectuadas sobre
este punto, discriminando el andlisis para cada una de dichas drogas.

A) La marihuana

Dos economistas, ROBERTO JUNGUITO (exministro de Hacienda 1984-1985) y Car-

Los CABALLERO ARGAEZ; ‘tomando como referencia las exportaciones de marihuana

colombiana al mercado norteamericano, dan las siguientes cifras sobre la participa-

cién de cada uno de estos paises en el precio final que tenia la droga al llegar
al consumidor minorista, en el afio de 1978 (véase cuadro N° 3)57.

CUADRO N° 3

ECONOMIA DE LA MARIHUANA. INGRESO APROPIADO POR LOS DIFERENTES
AGENTES QUE INTERVIENEN EN EL NEGOCIO (US $§ MILLONES)

AGENTE PRECIC POR°  ALTERNATIVA! Ty ALTERNATIVA2 %
LIBRA AMERI-
CANA! (US$)
productor 4.00 280 10 160 10
—salarios 3 2
—insumos 42 24
utilidad y rentas de fa tierra 266 113
intermediario a puerto colombiano 12.50 476 1.7 m 1.7
vendedor al por mayor en EE.UU. 100.00 4,900 115 2.800 17.5
vendedor al por menor en EE.UU. 500.00 22.400 79.8 12.800 79.8
Ingreso total 28.056 16,032 100%
Apropiacién de los colombianos 156 2.7 432 2.7

1. Libra de 454 gramos. 2. Suponiendo una generacidn de empleo de | hombre afio por cada dos hectireas y un jornal diario de $ 100.00.
«> METODOLOGIA

Alternativa. 1: 70.000 hectéreas de siembra con produccién de 70 millones de libras americanas por aiio.
Alternativa 2: 40.000 hectdreas de siembra con produccién de 40 millones de libras americanas por afio.

En el afio de 1979, otro trabajo de HErnanDo RUIZELY ; "
una produccién de 15.000 toneladas, ¢ ingresos totales de US $21 600 mllIones,
concluye que en Colombia se quedd el 8% de dicha cifra (US$ 1.680 millones), y

57 Tomado de ROBERTO JUNGUITO ¥ CARLOS CABALLERO, “‘La otra economia®, en Coyuntura Eco-
némica, vol. viir, N° 4, diciembre de 1978, pag. 120. Cfr. También ANIF, ““La legalizacion de la mari-
huana™, Bogota, Fondo Editorial Anif, 1980.
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el restante 92% (US$ 19.920 millones) en las arcas de los distribuidores radicados |

en los Estados Unidos58. _
De los datos antes citados se infiere claramente que la méxima ganaricia fue

para los distribuidores que se encuentran en los Estados Unidos, y aungue se constata _'

que el poder de negociacién del productor colombianoc ascendié dei 2.7% en 1978,
al 8% en 1979, de todas maneras la mafia gringa siguid llevandose la mejor parte

de las ganancias generadas por ¢l comercio internacional de esta droga. Es importan- -

te recordar que, en relacién con la marihuana, el papel de los colombianos estuvo

centrado en la produccion que se entregaba.en los puertos del pais a los traficantes

extranjeros. De alli que las cuantificaciones sobre ingresos a nivel nacional, se hagan
sobre esta base.

LLa desproporcion aqui aludida sobre ingresos es un factor que también tuvo
vigencia en el transporte internacional de esta droga. En la investigacion adelantada
por la criminéloga venezolana Rosa DEL OLMoO sobre ‘‘la detencidn de narcotrafi-
cantes extranjeros en la Repiblica de Cuba®’, entre los afios de 1970 a 1984, encontrd
que de los colombianos detenidos de los cuales fue posible obtener informacién,
el 68% eran desempleados, v la mayoria de los restantes con actividades muy mal
remuneradas, que ocupaban en esa empresa delictiva cargos menores por retribuciéon

minima, comparada con los ingresos que percibian los gestores u organizadores, .

radicados en su gran mayoria en los EE.UU. Esta estratificacion social de los traspor-
tistas de droga en el Caribe permite a dicha investigadora afirmar que Colombia
—al igual que otros paises de América Latina— contribuye a la gran industria
transnacional de la droga con creciente ‘‘mano de obra barata’’, con lo cual queda

desvirtuado el planteamiento recurrente de mostrar a los EE.UU. como victima

y a Colombia como victimario, sobre todo si se tiene en cuenta la responsabilidad
que ie compete al imperio norteamericano en la pobreza general de nuestro pais

—como consecuencia de la dependencia y la expoliacién que esta condicion envuelve-- -

y la incidencia que tiene este factor en la vinculacién de las personas a las actividades
de produccidon y comercio de drogas ‘“ilegales™.

B) La cocaina )

El economista CARLOS CABALLERO KﬁGAzz;;:z dvirtiendo que por razones obvias
la informacion confiable es imposible, por tratarse de una actividad oculta e ilegal,
presenta ios siguientes estimativos sobre el precio de la cocaina en sus distintas
etapas de procesamiento (véase cuadro N° 4)59,

3 Cfr. JorGE CHILD VELEZ y MARIO ARANGO JARAMILLO, Los condenados de la coca, Medellin,

Edit. J.M. Arango, 1985, pag. 168,
59 CARLOS CABALLERO ARGAEZ, ‘‘La Economia de la cocaina, algunos estimativos para 1988,

en Coyuntura Econdmica, vol. xvii, N° 3, septiembre, Bogota, Fedesarrollo, 1988, pag. 181. Para

un cdlculo sobre el mismo aspecto, en el afio de 1987, cfr. CARLOS CABALLERO ARGAEZ, “‘Cocaina:
Tamafio del negocio’, EI Tiempc, Bogotd, marzo 20 de 1987, pag. 5-A.
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CUADRO N° 4
ESTIMATIVOS DEL PRECIO DE LA COCAINA EN SUS DISTINTAS
ETAPAS DE PROCESAMIENTO
(US § por kilo de cocaina en polvo)*
Rangos de precios
ETAPA 1978 1989

Hoja de coca — 300

pasta 4.000 - 5.000 750

base 8.000 - 10.000 1500 2.000
Polvo {exportacién FOB) 20.000 3.000 4.000
Poivo (por mayor EE. UUJ,) 50.000 12.000  20.000*
Polvo (por mayor Europa} — 50.000
Polvo (consumidor)*** 500.000 200.000

Crack (EE. UU.) — 135.000

* 500 kilos de ‘*hojas de coca’ gemeran 2.5 kilos de “‘pasta de coca’ v estos, a su vez, rinden
un kilo de *‘base de coca”, que a su turno equivale a un kilo de cocaina en polvo.

** En Miami se vende al precio mas bajo y en Nueva York al més alto. El precio se refiere a
cocaina con un grado de pureza entre 85% y 95%.

“** El dato se refiere basicamente a EE.UU. El mercado europeo masivo es un fendmeno reciente.
El grado de pureza es de 55%, ’

FUENTE: para 1978, ROBERTO JUNGUITO Y CARLOS CABALLERO, “‘La otra economia’’, en Covuniu-
ra Econémica, FEDESARROLLQ, vol. viil, mim. 4, diciembre de 1978.

Para 1988, ““The Drug Trade’, Fortune International, June 20, 1988.

Como advierte el mismo autor, con todo y la baja de los precios en las distintas
etapas de la cadena, la diferencia entre el precio de la base y el del polvo al por
mayor en los Estados Unidos, se amplié en términos porcentuales6o,

En conclusién, en 1988, los ingresos que le correspondieron al productor de
la hoja de coca en relacién con el precio final de un kilo de cocaina para el consumi-
dor norteamericano, fueron de 0.25%; al traficante colombiano, en el evento de
haber puesto la cocaina en puerto de Colombia, le correspondié el 2%- del precio
final en el mercado minorista de los EE.UU.; v, en caso de que dicha transaccién
se hubiese realizado en la Florida, el porcentaje subiria al 10%, debiéndose deducir
¢l cosio del transporte y .otros rubros.

Para afios precedentes, el investigador HEananno Josg GoMEzZ, siguiendo esti-
mativos anuales del Narcotics Intelligence Estimates (NIE), publicados por National
Narcotics Intelligence Consumers Committee (NNICC), presenta la siguiente infor-
macién para los afios de 1979 a 1984 (Véase cuadro N° 5)6l,

% fdem, pag. 180.

61 HERNANDO Jost GOMEZ, ‘‘La economia ilegal en Colombia: tamafio, evolucion, caracteristicas
¢ impacto econémico”, en Coyuntura Econdmica, vol, xvui, N° 3, pag. 98. Para 1984, la DEA afirma-
ba que la cocaina que sale de Colombia hasta que llega al consumidor final, sufre un incremento hasta
de 33 veces su precio inicial (cfr. RICARDO VARGAS, *4Quién ganari la guerra? EE.UY. impuso sus
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CUADRG N° 3

COCAINA-INDICADORES DE PRECIOS Y CANTIDAD
EN LOS ESTADOS UNIDOS

Precio al por mayor

Exportacion Consuno en US$ 90% Pureza Pretio detal grado de

AND (Ton.} (Ton} (mites US 8} por (miles de US $) por pureza
kilogramo kilogramo (%)

7 24-31 25-31 n.d. n.d. n.d.

igsg 4050 33-55 55 - 65 100 25-30

1981 30-60 33-60 55 - 65 100-150 25-30

1982 40-65 45-62 55 - 65 100-140 30-35

1983 i 54-71 50-68 45 - 55 100-125 35

1984 T1-137 55-76 4 - 50 100-120 35

FUENTE: NNICC varios afios.

Conforme al cuadro, €l precio al por mayor de un kilogramo de cocaina d’el_

90% de pureza, descendié de US$ 6()l mié a US$ 45 mil entre 1980 y 1984, segiin
omados del mercado de la Florida. :

datoiittmtrastando con la caida de los anteriores precios, el PRECIO {\L DETAL
tuvo un incremento de US $10 mil délares por kilogramo, entre los mismos afios
1980 a 1984. . ) e

De lo anterior puede inferirse que la mejor parte del negocio parece denva:;»e,
no de la fase industrial, sino de la comercializacién de .la droga. A lo anterior
afiadase que también se ha podido comprobar que se ha incrementado de man?ra
paulatina el costo de los insumos para la conversion de la pasta de coca en cocaina
(éter, acetona, etc.), generalmente importados de los paises de,sarrol}ados, como
el valor del transporte realizado por extranjeros en la mayoria de los_casos.

Se ha acreditado, por ejemplo, que el 95% de los quilplcos re’quendos para
la cocaina que entra en los Estados Unidos provienep de dicho pais6?, y que los
empresarios allf radicados han logrado jugosas ganancias con Ia venta de la mfr'aes-
tructura de comunicaciones que tal negocio demanda (aronaves, barcos, equipos

—

j i ? fas vi Cinep, N° 6, Cinep, Bogotd, junio
las de juego en Ja guerra a las drogas™, en Cien dias vistos por D, N° ] :
;Zg 1,‘1;89 ;])égg. 8). Cfr. también J. CHILD ¥y M. Aranao, Coca-Coca. Historia, manejo p_olfttco y ma-
fia de la cocaina, dos mundos, 1986, pags. 214 a 216. .
82 Cfr. RICARDO VARGAS, *‘;Quién gana la guerra? EE.UU. impuso sus reglas de juego en la guerra
a las drogas™, cit., pag. 9, nota 3.
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sofisticados de radiocomunicacién, etc.), armas, equipos de seguridad y el consumo
suntuario de nuestros narcotraficantes. Con lo anterior queda claro que la industria
de la coca, que ostenta una estructura vertical como toda empresa transnacion

tiene una participacion inequitz ngresos entre.los:
en el proceso que-va: desde -la -produccién . hasta el consumoi s
Aligual de lo que acontece con la marihuana, también en la coca Ias verdaderas
ganancias son para los que ejercen ¢l monopolio de la distribucién en menor escala,
y una porcion minima para los productores y refinadores.
Y para los product e 1a hoja, que en 1988 recibieron el 0.

ingresos totales del negocio; la situaci6n se agrava, pues, generalmente, se produce

un acelerado desplazamiento de los cultivos tradicionales de subsistencia con la
consiguiente alza del precio de los mismos, hecho que se suma a la especulacién
de bienes de primera necesidad y a la creacién de necesidades suntuarias, que absor-
ben los mayores ingresos que pudiesen obtener63,

Estimativos muy altos sobre ingresos netos para los traficantes colombianos

iferentes participantes

e

{carteles) en virtud de su participacién‘_gen ¢l comercio de la cocaina para 1988

los sitiian en la suma de US 4 1
en la economia nacional mas-de US$ 1 mil-millones. ;Dénde estan, entonces, los
US$ 500 mil millones de que hablan algunos6s, o los US$ 300 mil millones que
mencionan otros56, como el valor total del trafico mundial de las drogas? ;Y donde
también los US$ 3 mil millones de los traficantes colombianos que no ingresan en
la economia de nuestro pais?

Una aproximacion a esta respuesta, la hace ¢l economista colombiano SaLo-
MON KALMANOVITZ:

“Ellavado de esos ingresos se hace fundamentalmente dentro del sistema finan-
ciero norteamericano e internacional. Una accién depurativa ocasionaria un panico
financiero y causaria la consiguiente inestabilidad en el sistema econémico. Los
dineros calientes como se los llama compensan el déficit comercial y fiscal de Estados
Unidos y en el portafolio de los carteles hay bonos del tesoro norteamericano,
hecho conocido. pero poco investigado. El portafolio incluye, adema4s, inversiones

63 ALVARO CaMacHo Guizapo, Droga v sociedad en Colombia. EI poder y el estigma, Bogot4,
Cidse-Cerec, 1988, pags. 101-102; cfr. también M. Aranco v J. CHLD, Narcotréfico..., cit., cap. VI,
pags. 72-84; ALFReDO MoLANO, Selva adentro, Bogoté, Ancora Editores, 1987.

8 Cfr. CARLOS CABALLERO ARGABZ, “‘La economiz de la cocaina®, cit., pag. 182; SALOMON KaL-
MANOVITZ, “‘La economia del trafico de la cocaina. Las mafias se han convertido en el grupo econémico
{inanciero mas importante del pais’, en Cien dias vistos por Cinep, N° 6, Bogota, Cinep, junio de
1989, pag. 7.

65 Cfr. El Mundo, Medellin, abril 26 de 1987, pag. 5. Estimativos similares dan las revistas TIME
{mayo 30 de 1988, pag. 24) y The Economist {abril 2 de 1988, pag. 59), sobre un calculo de US§ 20
mil millones que genera la economfa en los EE.UU. (Citados por DANIEL Garcia, “Estados Unidos
¥ América Latina desde los setentas. EI narcotrafico y las relaciones internacionales”, en Revista Foro,
N® 7, Bogots, Ediciones Foro por Colombia, octubre de 1988, pags. 79-80).

% Ef Tiempo, *‘Sostienen Italiz, Espafia y Estados Unidos: la mafia mueve US$ 300 mil millones”,
Bogoid, junio 26 de 1989.
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en el este asiatico, bonos del Banco Central de Israel, depdsitos en la banca suiza,
alemana, espafiola v especialmente en la norteamericana. Penny Lernoux, en su
libro En los Bancos nos encomendamos (Nueva York, 1986), pone de presente
las ambigiiedades de la autoridad monetaria de los Estados Unidos para depurar
el smtema bancario de estos dineros calientes.

. Los ataques han sido siempre selectivos y soIo han sido severamente
penaiizados un banco arabe y, mas recientemente, el Banco de Occidente de Colom-
bia... en la mayor parte de los casos de lavado investigados, los bancos norteamerica-
nos han'sido multados por evasion de impuestos, mas no por haber violado la Iey»*’67,

La conclusién de lo expuesto es inferible claramente: mientras que los pafses
productores, procesadores v exportadores de las drogas “‘ilegales™’, que pertenecen
en su mayor parte a la periferia del sistema capitalista, son victimas del estigma
v padecen ademés las secuelas mas graves derivadas del nefasto trafico o de la
supuesta lucha contra el mismo (fascistizacién del Estado, militarizacion de la socie-
dad civil, descuartizamiento de los procesos de liberacién, mutilamiento de la sobera-

~nia nacional, corrupcién institucionalizada, invasiones militares, etc.), en los paises
del capitalismo central, que tienen el mayor namero de consumidores, dicho trafico
© reporta para su economia ‘‘legal’’ grandes:berieficios, cuya magnitud es mas signifi-
cativa de lo que generalmente se cree. El encubrimiento de esta realidad no es
gratuita, porque a la vez que legitima las limitaciones al derecho de autodetermina-
cién de los pueblos —en lo econdmico, en lo social, en lo politico—, sus mafias
y carteles quedan incélumes y silenciado el aporte de la economia subterrdnea a
la supervivencia del sistema.

3. ECOBIOGENOCIDIO: DELITO TRANSNACIONALS® i
3

La dependencia colombiana llega hasta tal punto gue nuestro pas carece de
autonomia para regular, conforme a los intereses nacionales, los aspegtos mds com-
plejos e importantes que tienen relacién con las drogas. Uno de fos casos mas
dramétlcos es el concerniente a la imposicién norteamericana de fumigar tas planta-
ciona Cocay ‘maribusana con quimicos téxicos, prohibidos y/o restrin-
gidos en los paJses desarrollados, debiéndose contar entre estos el glifosato.

Y cuando hacemos alusidn a este aspecto, necesariamente debemos hablar de
la violencia encubierta, pero al fin y al cabo viclencia, que se desata en este ambito,
En octubre de 1986 el Congreso norteamericano aprobd una ley, en virtud de la
cual el presidente tiene la potestad de certificar qué paises estdn colaborando en

§7 SALOMON KALMANOVITZ, ‘“La economia del trafico de cocaina...”’, cit., pag. 6. En idéntico senti-
do DanieL Garcifa, *‘Estados Unidos y América Latina...”, cit., pags. 79 v 80.

68 ‘“Ecobiogenocidio™ es definido por Rosa DEL OLMO, ¢como ‘‘la utilizacién de toda una serie
de tdxicos quimicos —lldmense pesticidas, herbicidas y plaguicidas— prohibidos /0 restringidos en
los paises desarrollados pero con un ilimitado mercado en los paises del tercer mundo, a pesar de
sus bien conocidas consecuencias letales’” (“‘Aerobiologia y Drogas’’, en Revista del Colegio de Abogados
Penalistas del Valle, N® 14, Cali, 1986, pag. 68).
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{a lucha contra el narcotrafico y cudies no; y de no contar con este aval dichas
paciones podrén ser objeto de sanciones, traducidas en Ia suspension de la asistencia
porteamericana; con el bloqueo de los préstamos por parte de la banca multilateral;
y con limitaciones y trato discriminatorio para las exportaciones dirigidas a aquella
nacién. Medidas como estas han llevado a que los paises considerados como produc-
tores de drogas cumplan forzosamente las decisiones del imperio del norte en cuanto
lhace relacion a fenémenos como la extradicién de sus propios nacionales, la permi-
sién de Ia intervencidn militdr directa y las fumigaciones con téxicos de aito po-
der, sin“que-impoften las secuelas para la salud humana, la fauna y Ia flora.
Se transfiere asi la ‘‘guerra contra las drogas’ a nuestros paises, como si el
Tercer Mundo, fuese el Gnico culpable v ellos las victimas de la maidad latina62.
La historia del uso del glifosato muestra entre nosotros un interesante episodio,
el cual se inicia en el dnomentosen que el Consejo Nacional de Estupefacientes
autoriza la fumigacién de una pequeiia zona sembrada de marihuana, con fines
investigativos, en procura de que un monitoreo interdisciplinario estableciera la
real incidencia del herbicida en el sistema ecoldgico y en Ia salud de los habitantes.
No obstante estas limitaciones, y gue no se trataba de una fumigacién masiva,
se procedié a fumigar por via aérea miles de hectdreas en sitios con poblacién
humana, afectando incluso los cultivos alimentarios, con la agravante de que el
Instituto Nacional de Salud, mucho antes de la fumigacién experimental, habia
rechazado la via aérea como procedimiento adecuado para tal operacion?0.
Los pobladores indigenas de la zona, los arhuacos, por conducto de su dirigente
VENANCIO RAMIREZ, denunciaron a funcionarios del Estado {concretamente a la di-
rectora de Asuntos Indigenas del Magdalena, Amparo Jiménez) por intimidarlos
con ““meterlos a la cércel’’ si ponian en conocimiento de la opinién piblica la
mueri¢ de varios miembros de la comunidad como consecuencia de las fumiga-
ciones’1; Assu turno, una institucion oficial como el INDERENA (Instituto Nacional
de Recursos Naturales), se opuso a dichas fumigaciones mientras no se hiciese una
evaluacion cientifica de las consecuencias ecoldgicas, que podrian ser catastroficas
por tratarse de zonas consideradas como reserva natural del pais (El Parque Tayrona,
y la Sierra Nevada de Santa Marta).
Mientras lo anterior ocurria, ¢l director de la Policia Nacional anunciaba que
la operacién de fumigacién continuaba adelante porque, segdn su criterio, el glifosa-

emba]gda de los BE.UU. en nuestro pais se apresuraba a dar a conocer c6mo
el propio pais del norte, después de profundos estudios cientificos, si estaba ““utili-
zando glifosato para erradicar los cultivos domésticos de narcéticos, va que este
herbicida no es peligroso’’; calificando, ademés, como ““‘no favorecedoras en nada

8 RICARDC VARGAS, ¢‘‘Quién gana la guerra?’’, cit., pag. 8.

M GerMAN CasTRO CAICEDO, “‘Glifosato masivo: v el gobierno con la vista gorda®, en El Mundo,
Medellin, julio 23 de 1986, pégs. 1-A, 8-A.

7 El Tiempo, Bogotd, junio 29 de 1986, ultima C.

72 El Colombiano, Medellin, septiembre 9 de 1986, pag. 6-B.
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de la humanidad’’ las afirmaciones sobre toxicidad def producto, por constituir-
una *‘critica a un programa que afecta el mundo entero’’, poniendo como ejemplo :
para ilustrar el aserto, la fumigacién manual de ““16 mil plantas de marihuana :
en un bosque nacional de Middoutti”, y aérea de “‘40 mil plantas de manhua
na en Nuevo México”’73,
Y, como lo sefialaramos en otra ocasién, se traté de casos aislados no integrados
2 una politica institucional, con el exclusivo fin de presionar su uso en Colombia,
tal como en el pasado ya habia ocurrido con el ‘“Paraquat’’, sustancm que por -
su toxicidad y peligro para la salud humana figura entre los “*“Déceid _
o ““Doce pesticidas Sucios”’74. En verdad, la doble moral de la po]mca norteamen
cana ¢n materia de drogas es aqui evidente si se tiene en cuenta que mientras nos
obligaban a destruir las plantaciones de marihuana utilizando peligrosos herbicidas, -
en los Estados Unidos se recolectaba la mayor cosecha nativa en toda su historia?s,
Son varias las publicaciones en las cuales se afirma que al promediar la década -
de los ochentas, la marihuana ha pasado a constituirse en “‘el producto agricola :
namero uno de los Estados Unidos™. Asi, por ejemplo, joun GETTMAN, director
nacional de la Organizacién de Reforma de las Leyes sobre ~(NORML) -
de los EE.UU., afirmé que la politica contra los narcéticos adelantada por la admi- :
nistracion del premdente REaGaN “‘ha hecho que ¢l pais (EE.UU., por supuesto)-
esté alcanzando la posibilidad de autoabastecerse de la marihuana que consume
diariamente’’; y agrega que los 250.000 cultivos de marihuana a escala comercial
y los mas de 2 millones de cultivos privados que fograron una cosecha de 13.5
millones de libras de hierba en Estados Unidos en 1986, produjeron 26 billones
de ganancias; mas del doble de la cosecha de maiz, que solo dejd 10.9 bilio-
nes de dolares a los agricultores?6, :
Por su parte, MEDoCING MAX productor norteamericano de marihuana, declaré -
para la prensa de su pais lo siguiente: ‘“La marihuana es el Gnico producto primario
agricola producido y vendido en un mercado verdaderamente libre. No hay regla-
mentaciones gubernamentales, impuestos, cuotas de exportacion, ni subvenciones. .
En realidad hacemos lo que nos ensefiaren en el colegio sobre Ia libre empresa’’77,

73 E! Espectader, Bogota, julio 31 de 1986, pag. 8-A.

74 Para Ecuador, Bolivia y Colombia, arte el fracaso del glifosato para destruir las plantaciones
de coca, ya se estd programando el herbicidaiSPIKE (eépl ),: contra el gue Jay FELMAN, coordinador -
en EE.UU. de¢ la coalicién nacional contra el abuso en &l tso de pesticidas, dice: ‘*“Ello seria igual .
que arrojar una bomba atdémica en la zona. Estamos hablando de una sociedad agraria gue depende -
de la tierra para su subsistencia y si destruimos su base agricola no podremos promover el desarrollo
econémico con cosechas legales”. Y un informe de la Agencia de Proteccién Ambienta! de ese mismo
pais afirma que el herbicida ‘“causaria violentas reacciones en los seres humanos’ ¥ St uso experimental -
“ha causado cancer en el higado y testiculos de conejilios de indias™ (El Tiempo, Bogota, junio 135 de 1988). -

¥ Cfr. J. CHILD y M. Arango, Coca-coca, cit., pag. 217.

6 El Tiempo, “Dice informe: Marihuana primer producto agricola de los EE.UU.”, Bogotd, mayo
11 de {986, pag. 5-B; GERMAN CASTRO CAICEDO, ““Glifosato masivo (y 2) v la doble mora] de EE.LILL.”,
en Bl Mundo, Medellin, julio 24 de 1986, pag. 11-A.

7' El Espectador, Bogota, septiembre 18 de 1984.
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Para 1990, la misma DEA calcula que EE.UU. serd el primer productor de
marihuana en el dmbito mundial’®, ademas de ser, desde aflos atras, el mayor
exportador de la misma al mercado canadiense.

A este paso, y como van las cosas, es muy factible que se hagan realidad
las palabras del politico colombiano ErngsTo SAMPER P1zaNo, quien en 1980 vatici-
naba que con ¢l contraste entre la represiéon y la destruccion de los cultivos en
Colombia, y la legalizacién de los mismos y la descriminalizacién del consumo
en los Estados Unidos, se llegard el dia en que

‘el tnico vestigio de esta discusion seran los cigarrillos Marlboro de marihuana
que estaremos importando, por millones, dentro de pocos afios; por qué no, si
hemos estado importando toda clase de sustancias nocivas, €l agente naranja, las
drogas que producen alteraciones genéticas, los pesticidas que dafian el equilibrio
ecolégico; por qué no pensar dentro de unos pocos afios, en importar otra mas,
la marihuana. Al fin de cuentas, todo parece indicar que si la marihuana viene
de all2 no es tan nociva como si va de aca. Son los contrastes antipaticos de la de-
pendencia’’79, _

Pero volvamos a Colombia, con su gh 0.»Una investigacion adelantada
por la Universidad Tecnolégica del Magdalena recogié evidencias de que las fumiga- .
ciones han afectado seriamente la salud de los indigenas Kogui, al extremo de com-
prometer su vida en algunos casos; pero como se ha estigmatizado todo lo que
cuestione la politica oficial en esta materia, advierte que “‘no sobra aclarat que
fa defensa de los recursos naturales y conservacion de los patrimonios social vy
cultural no es simil de la aceptacién del actual narcotrafico. Se trata de destacar
un tipo de delito que se comete con el pretexto de impedir otro delito’’80.

Lo cierto es que la poblacién va tomando conciencia de este tipo de abusos
constitutivos de atentados contra los _mas clementales postulados que aseguran la digni-
dad humana. Por e]emplo, en sep iembre de 1988 sé ““descubri6” en el érea jurisdiccio-

facientes acordé, por unanimidad, utilizar el gh osz{to para destruir los cultivosSl,
Enterada de esto la poblacién campesina e indigena residente en la zona, se movilizd
y de manera organizada rechazaron dicha decisién, a la par que presentaron un pliego
en el que se comprometian ellos mismos a la erradicacidon manual de los cultivos,
con la contraprestacion de que el Estado vinculara a dicha 4rea programas de sustitucién
de cultivos, el otorgamiento de créditos con bajos intereses, v la inclusién de la region
en los programas de reforma agraria y rehabilitacion$2.

2

%, cit., pag. 83 nota 7.,,-..:

20 Cfr “ReVela 1nvest1gac16n de colcmnmas el gilfosato sigue siendo un eco-genocidio”, en Ef
Colombiano, Medellin, noviembre 10 de 1988, pag. 10 E.

81 E] Espectador, Bogot, septiembre 20 de 1988.

82 Cfr. Revista Semana, N° 337, Bogota, octubre 18-24, 1988; EI Tiempo, Bogota, octubre 13
de 1988, pdg. 3-A.
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Empece lo hasta aqui dicho el Estado colombianc continda, en cumplimiento
de la presidn extranjera, perseverando en fumigar con glifosato, asi se le presenten
recomendaciones tan importantes como las formuladas por la Comisién de Estudios
sobre 1a Violencia, la cual consultando los intereses nacionales cuestiona la politica
oficial y destaca lo contraproducente de la misma:

«1.a practica de erradicacién mediante la fumigacion de territorios con quimicos
de alta toxicidad. .. persigue a corto plazo Ia destruccion de cultivos, pero a mediano
y largo plazo sus efectos son cuestionables. Esta es una accién que tiene como
consecuencia el deterioro del medio natural y de las condiciones de vida de campesi-
nos e indigenas pobres, mientras que, al propiciar la escasez del producto en el
mercado, eleva sus precios y hace més jugoso el negocio y mas fuerte la tentacion
de entrar en ¢l... Una sana politica al respecto debe partir de! reconocimiento de
que no toda la poblacidn comprometida se encuentra en las mismas condiciones,
ni tiene los mismos niveles de responsabilidad. En el conjunto se hallan, de un
lado, los pequeiios productores y distribuidores; del otro, los grandes traficantes.
Para cada grupo debe el Estado trazar medidas especiales, con el criterio de que
han de dirigirse a eliminar las condiciones que hacen atractiva la actividad y no
las personas envueltas en ella...!”83.0 -

En nuestro concepto, ‘‘las drogas’’, como cualquier fenomeno social, deben
ser enfrentadas, de acuerdo con las condiciones concretas de cada sociedad, con
un enfoque interdisciplinario que consulte los factores sociales, econdmicos, politi-
cos vy culturales en £ involucrados y, naturalmente, lo que piensa el pueblo mismo.
En este sentido, en relacién con los cultivos nacionales de marihuana y coca, es
necesario avalar iniciativas surgidas de la comunidad misma, la cual ha ditucidado
que la erradicacién de aquellos solo es posible con la produccién de bienes agrope-
cuarios, que abastezcan las necesidades alimentarias y permitan también ingresos
monetarios para suplir otras necesidades, mediante su adecuada comercializacion.

Como ello solo es posible con el concurso del Estado, han demandado de
este, acudiendo a vias pacificas o coactivas, 1a titulacién de las tierras cultivadas,
créditos sin usura, servicios publicos (educacién, salud, agua potable, etc.), vias
de comunicacién v desarrollo.de: formasiasociativas para la comercializacion de
los productos84.

En el ambito internacional también se vienen ventilando proposiciones en este
mismo sentido, las cuales se apartan del ortodoxo criterio represivo y criminal que

se nos viene imponiendo. A titulo de ejemplo, el Parlamento Andino, mediante -

recomendacion del 4 de marzo de 1989, acaba de proponer el establecimiento de
mecanismos de conversién de la deuda de los paises andinos, en favor de programas
como estos, los cuales se van a atender con los recursos que en este momento
se gastan en el servicio de la deuda externads.

835 CoMISION DE ESTUDIOS SOBRE LA VIOLENCIA, Colombia: violencia y democracia, Cit., pags. 89,

90 y 91. .
84 JaIME JARAMILLO y otros, Colomnizacién, coca y guerrilia, Bogoté, Universidad Nacional de Co-
lombia, 1986. Cfr. HECTOR MURoOZ, “Saneamiento econdmico y moral en el Caqueta: cultivadores de
coca cambiardn de actividad”, en EI Espectador, Bogota, febrero 18 de 1986; R1cARDO LUNA CANO,
“Maiz - por Coca, en et Cauca”, en EI Espectador, Bogota, abril 19 de 1986, pags. i-A, 12-A.

85 Cfr. RICARDO VARGAS,-*';Quién gana la guerra?...”, cit,, pag. 9.

34 Marzo 1990 Nuevo Foro Penal, N°® 47

DROGAS

Pero, en definitiva, la implantacién de una politica de sustitucion de cultivos

debe hacerse respetando las culturas que tienen algunas drogas como parte integran-
te de sus costumbres86 y 87,

4. AUTORITARISMO ENCUBIERTC EN LA LUCHA CONTRA LAS DROGAS.
AMBITOS NACIONAL E INTERNACIONAL

Con sobradas razones Ia crimin6loga venezolana LoLITA ANIYAR DE CASTRO ﬁfir-
ma que la “‘lucha contra la droga’’ se utiliza no pocas veces para tender una cortina
de h'umo _frente a los grandes problemas nacionales, generar consenso para poner
en vigencia r_nedidas autoritarias, desacreditar movimientos e instituciones de oposi-
cn?n y con fines estratégicaos de dominacion internacional®8. En este planteamiento
coinciden los investigadores que con seriedad, honestidad y rigor cientifico han
profundizado sobre el tema, lo que no es para menos, por cuanto encuentran aval
en multiples hechos de la realidad latinoamericana, de los cuales pasamos a ocupar
nos en forma sucinta y resaltando, solo los mas notables.

A) Nivel nacional

1. El narcotrifico como ‘“‘¢hivo expiatorio’’. Cuando oficialmente se habla
de la violencia en Colombia se pretermite en su andlisis toda referencia a la vio-
Iencn? estructural (cfr. cap. 1), representada por la dependencia y la incapacidad
del sistema sociecondmico de satisfacer las necesidades radicales de vastas mayo-
rias fle nuestro pueblo. Pero también cuando se mencionan los hechos maés visibles
de _ylolgng;a, como son los ataques directos contra la vida e integridad personal
el “‘narcotrafico’’ .se convierte en el ‘‘chivo.expiatorig 2 pues: é
le atribuye el monopolio de los maleés que aqtejan a nuestro pucblo’ tual
matanzas, genocidios, mercenarios, sicarios, paramilitares, terrorismo, desaparicio-
nes, etc., etc. Se hace abstracciéon de la responsabilidad que en muchos de estos
€asos lfe compete al Estado, por accién u omisién, y se silencia la coadyuvancia
alos mismos por parte del capital monop6lico nacional e internacional. Con meridia-
na claridad sobre este tema se ha pronunciado el periodista exiliado. ANToNIO CABA-

LLERO, cuyas ideas transcribimos a contiftuacién:

8 Es importante anotar que en algunos nicleos académicos europeos se est4n planteando criterios
como el aqui esbozado: ‘“En cuanto a nuevas medidas de control y fiscalizaci6n... las técnicas de sustitu-
cién de cultives no pueden desarrollarse, como sin embargo se ha propuesto repetidamente en el Parlamen-
to Europeo, a través de medios coactivos encubiertos. Ello supone olvidar la cuota de responsabilidad
de los paises consumidores en la difusién de tales cultivos, lo que es mas importante, en la generalizacion
en tales paises de las denominadas drogas legales, adem4s de atentar contra su culturd, por ne citar
su soberania, argumentos todos ellos ya mencionados en el Parlamento Europeo’ (JOSE LUIS DIz
RIPOLLES, ““Principios inspiradores de una politica sobre drogas’, en Nuevo Foro Penal, N° 42, Bogo-
t4, Edit. Temis, 1988, pag. 476). ’ ’

57 Sobre. lgs sociedades indigenas y las drogas, cfr. el prélogo nuestro al libro La Droga. Aspectos
penalds v crt@nologjco.s, del profesor espafiol ANTONIO BERISTAIN, Bogota, Edit. Temis, 1986.

88 LOLITA ANIYAR DE CASTRO, ““‘Legitimacion interna y estrategias de dominacién en la campafia

contra las drogas de 1984, en Venezuela”, en Capitulo Criminoldgico, N° 13, M i iversi
del Zulia, 1986, pags. 3-4. e + Meracaibo, Universidad
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“No nos sigamos engafiando (como siempre): el narcotrafico y los narcotrafi-
cantes no son la finica causa de los males de Colombia. ‘Simplemente agravan y
complican algunos de esos males al inyectarles dinero... ni ¢l paramilitarismo de
la ultraderecha, ni la subversion armada de la ultraizquierda, ni la corrupcién
de los politicos fueron creados por el narcotrafico.

...el fondo del problema del narcotrafico... es que ayuda a ocultar las verdade-
1a --=causas :de los problemas de ‘Colombia, que son, para abreviar, la injusticia
onémica y social, y los conflictos que esa injusticia crea,

'Pero claro: enfrentar esa injusticia requeriria de parte del Gobierno, de los
partidos, de la prensa, de las fuerzas econémicas, un esfuerzo de lucidez y generosi-
dad del que nunca han dado muestras. Es mucho mds ficil y cémodo... seguir
decir que todo es culpa del narcotrafico, Todo: las

de Ios intermediarios financieros, los excesos incontrolades e incontrolables de
las Fuerzas Armadas... Y, para comenzar, la violencia.

*’La violencia, De los millares de asesinatos impunes (todos impunes)... ;Cuan-
tos han sido obra de los narcotraficantes? Unas cuantas docenas. Pero los demas
millares no... son muchos mas los #sesinos que:merecen, ellos también, castigo.
Los 800 asesinados de la Unidn Patridtica, los centenares de sindicalistas, lideres
de paros civicos, defensores de los derechos humanos, los 2.500 «ejecutados extraju-
dicialmente» por las Fuerzas Militares en el iltimo afio y medio, segiin el informe
de Amnistia Internacional... Todas esas victimas de la violencia lo han sido de
s1carlos aveces fmanc1ados porel narcotraflco Y a veces no, pero siempreprotegidos

) : énciosa-
niente aprobades por dmgentes politicos y las autorida-
des eclesiasticas del pais. E impulsados —porque asi es, v todos los dias tenemos
pruebas de que asi es— por el gobierno norteamericano, que educa a los militares
de sus paises satélites en el convencimiento de que matar comunistas, o gente que
parezca comunista, es justo y saludable...’’89.

\ﬁ}/ 2. Mllxtanzacmn g soc:e,_,a' civil: Son varios los ejemplos que podemos
citar para demostrar que bajo el ropaje de la lucha contra el narcorafico se han
entronizado medidas autoritarias en contra del conjunto de organizaciones populares
que. luchan por sus derechos sacrificados ante la crisis que padecc nuestro sistema
sociecondmico y politico.

Cronolégicamente debemos comenzar con la coyuntura propiciada por el asesi-
nato del ministro de Justicia, Rodrigo Lara Bonilia, que dio lugar a la declaratoria
de turbacién def orden publico y al establecimiento del estado de sitio para todo
el territorio colombiano {decreto 1038 de 1984). Y significativo es que el primer
decreto expedido con base en las facultades conferidas al gobierno por la declaratoria de
estado de sitio, el 1040 de 1984, prohibe las *‘concentraciones de caricter estudian-

8 Cfr. Bl Espectador, noviembre 12 de 1989, pig. 2-A; véase también, Documento ocasional,
N°® 56, Cinep, 1989, pags. 3-4.
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til o laboral», en un momento en que el movimiento popular cuestionaba la politica
oficial en materia econdmico-social, por estar subordinada a las directrices imperia-
listas del Fondo Monetario Internacional (F.M.L).

Elestado'de sitigiha tenido vigencia ininterrumpida desde entonces, no obstante
gue la legislacién extraordinaria expedida en decretos posteriores pasé a engrosar
la normatividad ordinaria al integrarse a la ley 30 de 1986 (Estatuto Nacional de
Estupefacientes). Con esto queda evidente que el estado de excepcion, con vigencia
desde muchas décadas atras en Colombia, no es mas que un desesperado recurso
para controlar, por medio de la represion, el esfuerzo de sectores democraticos
y mayoritarios del pais, en procura de hacer realidad la integridad de los derechos
humanos, lucha que va en detrimento, obviamente, de un sector minoritaric que
goza del privilegio de tener el monopolio de la riqueza nacional90,

Una situacidn similar se presentd con el asesinato del procurador general de
la Nacién, doctor Carlos Mauro Hoyos. La conmocién que sufrié el pais por estos
traumaticos hechos, es aprovechada para expedir ¢l famoso Estatuto para la Defensa
de la Democracia, mas conocido como Estatuto-Antiterroristayen cuyos consideran-
dos se hace explicita menc:on del asesinato.como.un causas, atribuyéndoles
tamblen la autoria a “grupos- relacionados ¢ :

...Que la declaracién del actual Estado de Sitio tuvo ongen igualmente, en
la accidn criminal de grupos relacionados con el narcotrafico, la cual se ha concentra-
do en actos desestabilizadores de las instituciones democraticas, como la muerte
violenta del Procurador General de la Nacién...”’91,

Y no obstante que el pretextoes la “‘lucha contra el narcotrafico’’, absolutamen-
te ninguno de los 52 articulos que integran ¢l Estatuto {decreto 180 de 1988) hace
alusién al narcotrafico ni a los factores que subyacen en dicho conflicto92.

Porel contrario, la vigencia que ha tenido el Estatuto; ha demostrado hasta
Ia sac1edad que la desjudicializacidén de la indagacién preliminar entronizada con
el nnsmo y la amblguedad y equ:vomdad de sus t1 oS penales, han determmado

{ndole (smdlcales c1v1cas 1nd1genas, campesmas estudiantiles, académicas y profe-
sionales) hayan formulado reiteradas denuncias en su contra®3.

9 Cfr. mi trabajo, ‘““‘Apuntes criminol6gicos sobre la ley 30 de 1989, en Comentarios al Estatuto
Nacional de Estupefacientes, Medellin, Seflal Editora, 1986, pag: 153, ey

91 El texto completo del Estatuto se puede consultar en Nuevo Foro Pens] N° 40 Bogoté Edit.
Temis, 1988, pags. 191 v ss.

92 Cfr. EDUARDO MATYAS CAMARGO, ““Estatuto de defensa o viacrucis de la democracia>, en Cien

dias vistos por Cinep, N° I, Bogot4, enero-marzo de 1988, pag. 12. Para un anélisis integral del estatuto,
cfr. FERNANDO VELASQUEZ VELASQUEZ {coordinador): **Consideraciones criticas en torno al Estatuto
para la Defensa de la Democracia’’, en Nueve Foro Penal, N° 40, cit., pags. 211-231; en esta misma
revista, véase nuestro comentario a la decisién de la Corte Suprema de Justicia, sobre la inexequibilidad
parcial del Estatuto, pags. 268-273,

93 “Congreso Nacional de Convergencia: por la vida, per la paz y justicia social, por la soberania
nacional”’, en Solidaridad, N°® 93, Bogoté, abril de 1988. Cfr. también, Colombia Hoy informa, N°
57, Bogotd, mayo de 1988.
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Y mas recientemente, con ¢l asesinato del doctor Luis Carlos Galan Sarmiento,
cuya autoria oficialmente se ubica en ‘‘grupos antisociales relacionados con el narco-
trafico”’, inmediatamente, como respuesta, se expide el decreto 1857 de 1989 (agosto

18), que aumenta significativamente las penas para los delitos politicos: (rebelion -

v sedicién), asigna la competencia para su juzgamiento a la jurisdiccién especial
creada con base en ¢l estado de sitio y desnaturaliza su concepto por cuanto suspende
la vigencia del articulo 127 del Cddigo Penal que excluye la pena de los delitos
conexos con los politicos, con las excepciones alli establecidas. Asi las cosas, la
crisis provocada por los grupos paramilitares v de sicarios vinculados directamente
con los traficantes de droga, es aprovechada para incrementar la represién contra
la disidencia politica desarmada, destinataria real de estas normas, porque los rebel-
des y sediciosos, por razones bien conocidas, excepcionalmente son destinatarios
del control social formal.

=En este punto, mencién obligatoria debe hacerse a la matanza del Palacio de

%Just1c1a (Bogota, noviembre 6 y 7 de 1985), acontecimiento que tuvo oportunidad

de ser conocido por todo el mundo. Alli'la‘tesis de la “narcoguernlla” fue reivindi-
cada por personeros of1c:a1es94 y prohijada por los gremios representativos del capi-
tal, como argumento anexo a la “‘defensa ‘de las instituciones democraticas’’, para

J. tender un velo a la solucién militarista, inhumana, violatoria del derecho de gentes,

adoptada por el gobierno frente a la toma del palacio por ef movimiento guerrillero
M-19, que a la postre terminé en genocidio v en donde desaparecieron auténticos
luchadores del Estado de Derecho, como es el caso del maestro ALFONSO REYES
EcHaNDIa ¥y el compaiiero EMIRG SANDOVAL HUERTAS; ‘éste ltimo la figura mas pro-
misoria del pensamiento criminologico del pais9s,

Y ya que hablamos de narcoguerrilla, es importante referirnos a los aspectos
que explican el Grigen”
{presidente de la Reptiblica entre 1982 y 1986) inaugura su gobierno con una politica
de paz; en el desarrollo de este cometido entra en didlogo con las organizaciones
rebeldes ¢xistentes; con-las que suscribe:varios acuerdos (La Uribe, Hobo, Corinto,
Medellin), cuyos puntos centrales se concretanen tregua,-cese-al fuego;: didlogo
nacional y apertura democratica. El objetivo fundamental es dar solucidn al conflic-
1o sociopolitico, acudiendo a canales democraticos desechando la confrontacién

94 Véase la entrevista al ministro de Justicia, Enrique Parejo Gonzalez, por la cadena radial cara-

f cel, publicada por El Mundo, Medellin, noviembre de 1985. En el comunicade de profesores y estudiantes
de la U

sid : ede ,-sobre ios sucesos del Palacio de Justicia, se dice lo siguiente: ““III.
Es fundamental entender que toda referencia a narco-guerrilla, resulta ser hoy, y en este caso cencreto,
en esencia: velos legitimadores del magno holocausto. No puede olvidarse que ha sido absolutamente
reconocido por todos que la violencia social se nutre de la acumulacién de la riqueza en pocas manos;
la ausencia de una auténtica reforma agraria; el deterioro del salario real; el desempleo; una economia
dependiente; en una sola palabra: esa insoportable injusticia social”.

95 Cfr. JOHN VERVAELE, ‘La tragedia en el Palacio de Justicia de Bogota: analisis de los informes
de investigacién y de la responsabilidad politica y penal”, en Revista del Colegio de Abogados Penalis-
tas del Valle, Nos. 16-17, Medellin, Edit. Lealdn, pags. 11 y ss.; EDUARDO UMARA LUNa, “La tragedia
del Palacio de Justicia y el Cédigo Penal®’, en Nuevo Foro Penal, N° 34, Bogoi4, Edit. Temis, 1986,
pags. 503 v ss.; CARLOS JIMENEZ GOMEZ; Ei Palacio de Justicia y el Derecho de Gentes, Bogotd, Procu-
raduria General de la Nacién, 1986.
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armada; esta politica contrastaba con ia del gobierno precedente, que habia privile-
giado la represién con serio sacrificio para los derechos humanos.

Lo anterior permitid que el movimiento popular en su conjunto se beneficiara
con la apertura del espacio politico, que posibilitaba la creacidén de condiciones
para la convivencia democrética. Era la oportunidad de debatir piblicamente, en
amplios espacios, los factores estructurales responsables del cercenarmento de los
derechos fundamentales.

Obviamente, con este proceso eran muchos los intereses que se veian afectados:
los puntales de la explotacién internacional; el capital monopolista nacional; los
terratenientes; y la clase dirigente, cuya corrupcién y sometimiento a los intereses
miinoritarios por ella representados la habian distanciado de los sectores popu]ares,
cuyas reivindicaciones siempre han defraudado.

El problema para quienes veian peligrar sus prebendas, era precisar ¢émo lograr
que esteiproceso; que tomaba visos de legitimidad en los planos tanto nacional
como internacional, se frustrara; El recurso mas idoéneo para el logro de dicho co-
metido era acudir a arcoti aprovechando la estigmatizacion
de que son objeto. En este 'contexto una unidad especial de antinarcOticos entrenada
y financiada por los Estados Unidos, coordinada por su embajada en nuestro pais,
allana un laboratorio de cocaina en la selva colombiana verificando, segilin ellos,
que la guerrilla (m4s concretamente las FARC, de orientacién prosoviética) cobraba

“impuestos’’:a-los traficanies de cocaina asentados en la regidn,

Lo anterior sirvi6 para que €l embajador norteamericano, el sefior Lewis TaMBS

afirmara publicamente la existencia de una alianza entre narcotraficantes y guerrille-
ros, ocasion de que se valié para acufiar la expresién ““narco-guerrilla’’. Con base
en esta informacioén el senador | eputado ultraconservador, da a co-
nocer ante el Senado de los EB.UU. el hecho, tal como se registra en sus actas,
en los siguientes términos:

‘““Hemos estado siguiendo estrechamente el trabajo del Gobierno colombiano
en las audiencias sobre droga del Sub-comité para el hemisferio occidental, Colombia
lleva a cabo programas de agresiva observancia, a pesar de las dificultades presupues-
tales v de la guerra en marcha con las guerrillas comunistas. En 1982, Colombia
destruyd mas marihuana en su programa de coaccién, que la destruida por los
Estados Unidos... Es digno de atencién el gue Colombia sea uno de los mejores
ejemplos de gobierno democratico en Sur América, con elecciones libres y prensa
libre. Ha avanzado distancias extraordinarias para alcanzar la conciliacion con las
guerrillas comunistas. No obstante, aqui nosotros hemos probado positivamente
la respuesta de las guerrillas. Los comunistas no estdn interesados en Ia democracia
o en la reconciliacién. Ellos quieren derrocar al gobierno libremente electo, y lo
estin haciendo, socavandoe los Estados Unidos con envios de droga™96 {subrayas
nuestras).

% Cfr. ALvaro CAMACHO Guizapo, Droga y sociedad en Colombia, cit., pag. 152.
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Muy pronto los medios de comunicacion nacionales, que por lo demads represen-
tan los intereses del gran capital, al igual que los gremios de la industria y del
comercio¥?, acogieron solicitamente la tesis de la narcoguerrilla. Esta actitud no
era gratuita, pues, como sefialé algin medio de comunicacién escrita, con esta
tesis ““los guerrilleros ya no eran mas los nobles luchadores que se guiaban. por
una serie de ideales, sino los socios y complices de una actividad que moralmente
habia resultado siempre inaceptable... Y la gran perjudicada con todo este escandalo
era la paz... No era lo mismo firmar una tregua con guerrilleros tradicionales que
hacerlo con el nuevo hibrido que rayaba en el hampa...”’%.

 con la subversién, pues el poder contaminante de la droga permite deslegitimar

Asi las cosas, la “droga® se erigié en un mortero que destruyé una de las
mejores oportunidades de encontrar la paz y 1a justicia sociales, por caminos civiliza-
dos y sin necesidad de acudir a la confrontacién armada que hoy draméticamente
sacude nuestro pais. ' B

B) Nivel internacional . e

La droga tiene la capacidad magica de “‘aglutinar consenso en contra de efla,
a Ia vez que, por contraste, de legitimar todo: lo:que:la-ataca”. Es la fabula del
Rey Midas, pero al contrario, ‘‘todo lo que la toca se convierte en basura’. De
alli que los 6rganos de poder den respaldo al estereotipo que vincula la droga

personas, movimientos, gobiernos, sin necesidad de consistentes argumentos
probatorios®. Esto es lo que hoy ocurre con la Nicaragu dinista.

... Comotocoel mundo conoce, desde el triunfo de la revolucion sandinista (julio
19 de 1979), Estados Unidos se ha valido de todos los recursos para hacer abortar
el proceso de liberacién iniciado por €l pueblo nicaragiiense: bloqueo comercial
de las exportaciones e importaciones; minado de sus puertos en el Pacifico (Corinto-
Sandino); presiones directas sobre los organismos financieros internacionales (FMI
- BM) para que no l¢ concedan nuevos préstamos; 1a difusién de un manual elabora-
do por la CIA con instruccion de précticas terroristas. Sumado a esto, el equipamien-
to, entrenamiento y financiacién de grupos mercenarios, a los que llamara Ronald
Reagan en reiteradas ocasiones, los ‘“luchadores de la libertad’’. Esta actividad
criminal ha significado para el pueblo nicaragiiense 57 mil victimas {entre muertos,
heridos, desaparecidos); 16 mil huérfanos, 4 mil lisiados; 200 mil desplazados o
refugiados por razones directas de la guerra o por el colapso econdmico que sobrevie-
ne a esta; 12.500 miliones de dolares en pérdidas materiales que representan ‘‘mas
de lo que Nicaragua ha exportado desde el triunfo de la revolucién sandinista’’100;
Este terrorismo internacionat de los Estados Unidos le mereci6é una condena de la
Corte Internacional de La Haya (27 de junio de 1987), méaximo tribunal de justicia

97 Fl Tiempo, Bogotd, marzo 27 de 1984.
98 Cfr. Revista Semana, Bogota, abril 2 al 7 de 1984.
9 LoLITA ANIYAR DE CASTRO, ‘‘Legitimacién interna”..., cit., phgs. 4y 9.

10 Cfr. Bl Mundo, Medellin, julio 15 de 1989; véase también, RICARDO VARGAS M., “Guerra
made in USA”, en Cien dfas vistos por Cinep, N° 3, Bogoté, julio-septiembre de 1988, pags. 18-19.
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de la ONU en la que se le ordeno el cese de las actividades militares y paramilitares
en contra de esta Naci6n!0l, _

Y sumada a las formas de agresién atras esbozadas, el gobierno del presidente
Reagan también acudi6 a la acusacién internacional de que €l gobierno sandinista;
a nivel oficial, estaba impiicado en trafico de drogas hacia los Estados Unidos.
En-el concepto de muchos esta acusacion no es mas que una manipulacién politica,
en procura de dar “‘legitimidad’’ a su apoyo al grupo *‘la contra” y “‘justificacion’
a su politica lesiva del derecho de autodeterminacién de los puebloslOZ,

Pero la perplejidad sobreviene cuando se tuvo conocimiento que ““la contra’,
con complicidad de la CIA, financiaba su guerra contrarrevolucionaria con la venta
de cocaina en el mercado norteamericano. Ello se hizo para sortear la prohibi-
cién del Congreso de los EE.UU., de ayuda economica y militar a este grupo,
impuesta entre 1984 y 1986. Y todo esto en nombre del interés de Estados Unidos
en instaurar “‘la democracia’’ en este pais centroamericanol®3,

Espafia también conocid de la confabulacion contra Nicaragua durante la deten-
cion de Gilberto: Rodriguez Orejuela v Jorge Ochioa Vs :quienes denunciaron
ante la justicia espaiiola haber recibido propuestas de acusar al gobierno sandinista
de estar implicado en el trafico internacional de drogas, para obtener a cambio
la prescripcion de los términos para adelantar los tramites de extradicién a los
Estados Unidos. En consideracién a la politizacion del proceso en conira de estos
acusados, adelantado en Noiteamérica, la justicia espafiola denegd la extradicion a
este pais y le dio prioridad a la solicitada desde Colombiall4, :

Y como si lo anterior no bastase para acreditar que la guerra contra el narcotrafi-
¢o emprendida por los Estados Unidos con el pretexto de salvaguardar la salud
de su juventud no es sino una nueva forma de guerra colonialista, bastenos citar
el casa de Jamaica, en donde queda evidente que su real propdsito es apuntalar
sus intereses econdmicos y geopoliticos en determinadas zonas del hemisferio. Jamai-
ca, cuyos destinos son regidos por un gobierno centroderechista, no ha sufrido
presiones para la erradicacién de los cultivos de marihuana e impedir el trafico
d_e drogas, no obstante ser el segundo proveedor de marihuana al mercado norteame-
ricano y centro de distribucién de cocaina proveniente de América del Sur. En
este pais los ingresos por exportaciones legales son inferiores a los que se obtienen
por el _narcotrafico, circunstancia que ha permitide contener una convulsidén social

¥ politica, que pondria en peligro este gobierno que se considera puntal importante

101 “« . . .
- (?fr. W. GORDEN WEST, ‘‘El terror internacional en Nicaragua’’, en Capitule criminoldgico,
, cit., pags. 189 y ss.

102 I, CHILD y M. ARaNGo, Coca-coca, cit., cap. XviI, pags. 271 y ss.

_ 103 Como hecho para destacar, uno de los implicados en el caso fue €l ex-embajador de Costa
Rica, Lewis Tambs el mismo que, siendo embajador en Colombia, acufid el término ‘‘Narcoguerrilla®’.
Cfr, Semana, N° 247, Bogot4, 1987, pags. 30-31. Semana: *‘El embajador de la coca’’, N® 377, Bogota.
25-31, julio de 1989, , , ,

104 7, CuiLp y M. ARaNco, Coca-coca, cit., pags. 278-279.
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de la politica norteamericana en el Caribe. Y para darle consistencia a lo que afirma-
mos, es procedente citar lo que dijo a la prensa Sam BrLisrouc —supervisor de
Investigaciones criminales de la Administracién de Control de Drogas en EE.UU.

ala Conferenc:a Interamericana sobre ¢l narcotrafico, en 1986:
“Algunos analistas piensan que si se implementa un programa severo contra
narcéticos podria afectarse la existencia del gobierno actual. La pregunta es: ;Debe-

riamos presionarlos para que hagan cosas que podrian resultar en la eleccion e

instalacién de un gobierno izquierdista, como sucedié en la administracidon anterior?
Tenemos que andar con cuidado. El problema de las drogas es muy grave, pero
el de la inestabilidad politica y posible surgimiento de gobiernos comunistas, es
mucho peor’’105 (subrayado nuestro).

Estamos en la ‘‘cultura del envase’’, de las ““etiquetas’’, en la que se desprecian
los contenidos, ‘‘importa lo que se dice y no lo que se hace’’. El democracimetro,
el que evalta el nivel de democracia en las naciones del Tercer Mundo, lo mane-
jan el capital transnacional v los gobiernos que lo representan. Y como sefiala
Epuarpo GaLeano: “‘El democracimetro occidental expresa una:cultura de aparien-
cia: el contrato de matrimonio importa mas que el amor, el funeral mas que el
muerto, la ropa més que el cuerpo... El espectaculo de la democracia importa
mas que la democracia. Las democracias latinoamericanas quieren ser democracias
de verdad. No se resignan a ser democraduras, democracias hipotecadas por las
dictaduras, aungue el democracimetro no otorgue mayor importancia a este detalle.
Para la estructura de la impotencia cualquier democracia dinamica, transformadora
de la realidad, resulta peligrosa. Bien se sabe lo que ocurrié con Salvador Allende
v con miles de chilenos, cuando Chile se tomé la democracia en serio. Quince
afios después de la tragedia de Chile, Nicaragua resiste. A pie firme se aguanta
los malos vientos esta experiencia de participacién popular ¥ voluntad colectiva
de dignidad nacional... L.a democracia v la justicia social han sido divorciadas
por el sistema. Quien pretenda casarlas, desata la tormenta. Este es el mas grave
delito de la revolucién Sandinista en Nicaragua. La reforma agraria, [a nacionaliza-
cion de los bancos, la alfabetizacion y los programas populares de salud... atentan
contra las bases de la Seguridad nacional de Occidente’’106,

CriminGlogos iatinoamericanos ya han advertidol07 que el discurse politico-
juridico transnacional sobre las drogas es coherente con los postulados de la Doctrina
de la Seguridad Nacional, puesto que la insistencia de las altimas administraciones
norteamericanas, con el estereotipo de los paises latinoamericanos como responsa-

105 Cfr. LoLITA ANIYAR DE CasTRO, ‘‘legitimacién interna...”, cit., pag. 10; véase también, El
Mundo, Medellin, abril 22 de 1986.

106 EpuARDO GALEAND, ‘‘América Latina. La democracia aparente. Apuntes para un refrato de

la estructura de la impotencia’’, en Solidaridad, N° 31, Bogota, 1988; también en Nosotros decimos ]

NO, cit., pags. -359-370.

107 Rosa el OLMo, La cara oculta de las drogas, Bogota, Edit. Temis, Monografias Juridicas
N° 58, 1987; se encuentra también en Poder y Control, N° 2, Barcelona, 1987. Véase también, J.
CHILD y M. ARANGO, Coca-coca, cit., pags. 149-150-153. OmAr NAnEz C.: “Una salida politica al
problema del narcotrafico” . Hacia una Colombia Unida, en Documentos Politicos N° |, 1989, pags. 29y ss.
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bles del trafico, ha permitido legitimar la intervencién de este pais tanto diplomatica
y financiera como militarmente.
Y lo que aqui se afirma no es gratuito. En el informe SAN )
estrategia para América Latina’’, elaborado por un grupo de asesores norteamerica-
nos y que pretende orientar la pohnca hemisférica de la administracién de George
Busch, se dan las bases para legitimar una agresién militar directa contra Cuba
¥ Nicaragua, acudiendo al pretexto de la vinculacidn institucional de dichos paises
al trafico de las drogas::

“Las Américas siguen siendo blanco de agresién... la agresién se manifiesta
en la subversién comunista, las acciones terroristas y el narcotrafico.

""Durante la Gltima década, en lugar de disminuir esta amenaza subversiva
terrorista ha aumentado. NICARAGUA y CUBA, estados secuaces de la URSS en
¢l hemisferio, participan en el trafico de drogas y establecen relaciones de coopera-
¢ién, con las mafias narcotraficantes de Colombia. Los vastos recursos que se deri-
van del narcotrafico aumentan las potencialidades de la amenaza subversiva mucho
mas alla de lo que se habia previsto inicialmente. La posibilidad de tener que utilizar
fuerzas militares norteamericanas para combatir esta amenaza se discute ahora puibii-
camente ante los comités del Congreso’108 (subrayado nuestro).

Y no creamos que esta posibilidad es remota. Es muy sintomética la invasién
militar norteamericana a Panam4 en diciembre de 1989, que estuvo acompafiada
del genocidio de la poblacién civil y de un absoluto desprecio del derecho de autode-
terminacién del pueblo panamefio, todo con el pretexto de *‘preservar la democra-
cia’ y romper un eslabon de la cadena del narcotrafico a EE.UU, con la detencién
v enjuiciamiento del general Manuel Antonio Noriega. Para nadie es un secreto
que el motivo real de dicha invasién es cercenar €l proceso de materializacion del
tratado TORRIJOS-CARTER, que prescribe la devolucion del canal de Panam4 a
Panama y el desaparecimiento de las bases norteamericanas en dicho pais. Este
precedente de Panama es algo que directamente nos incumbe a nosotros, porque,
como advertia un periodista colombiano, nadie puede garantizar que en un futuro
cercano Estados Unidos no decida que por lo “‘inmanejable” del narcotrafico en
Colombia y por ser un asunto de ‘‘seguridad nacional’’ para ellos, es preciso invadir-
nos militarmente e imponer los *‘correctivos’ necesarios!09. Naturalmente, Io mas
probable es que en nuestro caso ¢llo suceda cuando el proceso de democtatizacién
real entrafie un peligro para sus privilegios y los instrumentos de expoliacién de_
nuestro pueblo. ’

Para concluir, debemos aclarar que somos conscientes de que nos resta por
tratar aspectos importantes en relacion con las ‘‘drogas® en Colombia: narcotrafico

108 PERIODICO Voz (Suplemento), ‘“Santa Fe 11. Una estrategia para América Latina en la década
del noventa”, Bogota, enero 12 de 1989.

109 ENRIQUE SANTOS CALDERON, Contraescape, “‘La caida de Noriega”, El Tiempo, diciembre 21
de 1989, pag. 4-A.
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y violencia; el control social formal; alternativas a la criminalizacion y ia pljopuesta
legalizadora; etc. Respecto de algunos de ellos hemos hecho breves reflexiones en
anteriores trabajos, y los otros son objeto de investigacidn en este momento por

lo que, prometemos dar a conocer sus resultados cuando estos se tengan. Por ahora

nuestro interés era hacer un pequefio aporte a la dilucidacién del problema, po'mendo
el énfasis en las materias de mayor deformacién y encubrimiento por el discurso

pseudocientifico entronizado en los analisis sobre ‘‘las drogas’, que imposibilitan _

las soluciones reales v eficaces.
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La realidad social del ‘‘narcotréafico’’
en Colombia: Discursos y politicas
criminales. Perspectiva sociojuridica *

Juan Gonzalo Escobar M. **

““Man Bush se fue a la guerra”
(Graffitti)

I. INTRODUCCION

El conocimiento que tenemos del mundo de las drogas nos viene
dado a través de un proceso comunicativo complejo en el que se entre-
cruzan diversas visiones, diversas formas oblicuas, diversas perspecti-
vas sobre el fenomeno. Es decir, diversos recurses o enfoques, que
constituyen clementos esenciales en la construccién de toda realidad
sociall,

Los discursos son, asi, parte constitutiva de la realidad, en nuestro
caso concreto, de la realidad social de las drogas en Colombia. Eilos
crean, producen y reproducen imagenes reales y concretas de la proble-
matica.

Asi, las instituciones, el piblico y la prensa conjuntamente partici-
pan en la construccién de dicha realidad y juntos combaten (tanto

* Este irabajo se fundamenta en la investigacidn que se viene adelantando en la Facultad
de Derecho de Ia Universidad de los Andes. Por ello Ios méritos recaen sobre el equipo que en ella
trabaja y muchas de sus citas se quedan alli. No obstante, las afirmaciones que se hacen
no reflejan la posicién de dicha institucién sino que son responsabilidad exclusiva del autor.

** Doctor en Derecho de la Universidad Auténoma de Barcelona, vinculado ac-
tualmente como investigador de la Universidad de los Andes.

! El término “‘construccién de la realidad social’” se toma de PETER BERGER ¥y
THOMAS LUCKAMNN, 1984,
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real como simboélicamente) ‘‘la guerra contra las drogas”. El “narcotrafico’ aparece
entonces como un fendmeno *‘intolerable’, un ““monstruo’’, que requiere una solu-
cién a nivel de politica criminal.

Vista la problematica desde este punto de vista, resulta esencial ¢l estudio y
analisis de los diversos discursos sobre la droga, como elementos coparticipes en
la produccién de esa realidad en nuestro pais. En este sentido, nuestra investigacion
los adopté como objeto de estudio con el fin de presentarlos, analizarlos y tratar
de establecer sus interrelaciones e implicaciones a nivel de politicas criminales.

Pretendemos explorar la dimensién politica de la realidad de las drogas, asi
construida, hacer de ella un punto de partida para examinar el contexto social
y politico que la enmarca v la rodea. ““Los umbrales de intolerancia de una sociedad
merecen gran atenciom, tanto desde el punto de vista de la reflexion histérica como
del analisis politico. Pues no se trata simplemente de «sensibilidad» se trata tam-
bién de resistencia, de capacidad de rechaze y de voluntad de lucha’ [FOUCAULT',
1982, pag. 88].

Los discursos son pues considerados como generadores de realidades y por
lo tanto no son libres, neutres o independientes. Los asumimos como partes de
un conjunto complejo en donde cada uno desempefia un papel en medio de los
demas, apoyandose en eilos y a la vez distingniéndose como elementos incorporados
siempre a un juego enunciativo. El enunciado y el discurso, sus materialidades
repetibles, circulan, sirven, se sustraen, permiten o impiden realizar un deseo. Son
déciles o rebeldes a unos intereses, entran en el orden de las contiendas y de las
luchas [Foucaurt, 1985, pags. 166 y ss.]. Es decir, son realidades politicas.

Creemos entonces que ‘el discurso transporta y produce poder; lo refuerza
pero también lo mina, lo expone, lo torna fragil y permite detenerlo’ {Foucaurr,
1984, pag. 123].

Con base en las anteriores consideraciones, nuestra investigacién buscé identifi-
cat los diversos discursos sobre el “‘narcotrafico’’; ubicar su papel en la construccidon
de la realidad social de las drogas y por ende de las politicas criminales que se
emprenden o proponen. Centramos la atencién en el discurso como respuesta planifi-
cada y programada de los comportamientos relacionados con ¢l comercio de *‘dro-
gas’’, con el fin de determinar sus efectos politicos. Estas respuestas vienen dadas
sea directamente por el Estado o por autores profesionales en diversas areas.

En nuestro estudio detectamos inicialmente una estructura discursiva basica2
que viene a congregar todos los conocimientos que un ciudadano desprevenido
y sin ninguna reflexién especifica sobre la materia de las drogas, tiene de dicha
problematica. Paralelamente y como criticas a este discurso basico surgen dos estruc-
turas discursivas diferentes. Cada una desarrolla su propia interpretacién y presenta
caracteristicas especificas respecto de agentes, intereses, efectos y “‘soluciones’’.

Trataremos a continuacién de esbozar las particularidades de estas tres perspec-
tivas, que hemos denominado respectivamente, asi: Primera visién, ‘“El problema

2 Entendida como perspectiva o linea de razonamiento estructurado y cerrado.
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es claro’’. Segunda visién, ‘‘El problema no es tan claro; primeras complicaciones’”.
Tercera visién, ‘Lo oscuro del problema; segundas complicaciones’’.

Es necesario precisar que la diferenciacion efectuada es mas analitica que real.
En efecto, la16gica interna de cada unco de estos discursos supone el recurso insistente
a argumentos de los otros para reforzar los planteamientos propios. En este sentido,
el sistema de referencia es, en 0ltima instancia, el mismo, aunque visto desde di-
versos &ngulos; esto es un factor que debilita los logros en términos de rupturas
de los axiomas del discurso que se critica y contribuye a la confusién en cuan-
to a los objetivos perseguidos por cada actor, dados los saltos permanentes de
uno a otro.

Por otro lado, cada una de estas estructuras, al igual que el conjunto total,
si bien esta conformada por diversas fuerzas o vectores, ¥y es mis una sumatoria
o resultante de ellos, cuentan en su génesis con sus promotores, sus medios de
difusién y sus estructuras materiales y simbélicas que se configuran en un proceso
interactivo.

Cada una de estas estructuras discursivas intenta presentar como una realidad
continua toda una gama de acontecimientos diversos y dispares.

Pretende encuadrar las diversas realidades dentro de un mismo argurnento om-
nicomprensivo, todos ios hechos relacionados o no con el fendémeno de las drogas.
Esto permite que cada uno de los diversos discursos interiorice y recree su plantea-
miento con los de los demas, abarcando asi todos los elementos que surjan dentro
del campo de referencia (‘‘el mundo de las drogas’’) y a su vez crea efectos reales
(evidencias e instituciones)3. :

Desde un punto de vista politico criminal podemos establecer que las tres posi-
ciones basicas que hemos establecido estdn estructuradas fundamentalmente sobre
las siguientes consideraciones:

a) La primera visiéon estd guiada y proyecta una confianza absoluta tanto en
el Estado como en el derecho penal como mecanismo idéneo para la resolucion
de conflictos.

b) La segunda vision, si bien comparte la confianza que los primeros tienen
en el Estado como espacio adecuado para ¢l tratamiento de estos aspectos, ¥ con-
fia en la efectividad del derecho penal, limita dicha eficiencia al uso racional que
de él se haga. Es decir, siempre que su uso se limite a la proteccién de bienes
juridicos y solo a aquelios casos en que sea estrictamente necesario.

c) La tercera visién parte, en general, de una desconfianza en el derecho penal
como mecanismo idoneo para la regulaciéon de la materia de drogas y presenta
dos facetas diferentes en cuanto a su consideraciéon del Estado. Una primera faceta
mantiene la confianza en este, v por eflo considera que las perturbaciones ocasiona-
das con la utilizacion del derecho penal en materia de drogas son costos y bene-
ficios ‘‘involuntarios’’. Los autores de la segunda faceta presentan una mayor

3 PETER BERGER ¥y THOMAS LUCKMANN, 1984
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desconfianza en el Estado v prefieren denominar estas perturbaciones como **funcio-
nes latentes’’4,

Pasemos a ver el contenido de estos discursos, con la advertencia al lector

de gue la presentacion que haremos a continuacién es una descripcidn de los esque-

mas de pensamiento de diferentes autores ¥ que, por tanto, no refleja nuestro criterio.

2. LOS DISCURSOS

A) Primera vision: “El problema es claro”

Este primer enfoque se inscribe en una corriente mas amplia de pensamiento
sobre el control social, conocida como la *““consideracién del progreso accidentado”’.
De acuerdo con sus planteamientos, el control social formal evoluciona de manera
progresiva hacia formas maés técnicas y eficientes, aunque presente e¢n el camino
algunos tropiezos, Los obstaculos pueden superarse rmediante la aplicacidn de correc-
tivos tales como mayor nimero de agentes y mejor entrenados, mas inversidn en
infraestructura, armamentos, calidad de las técnicas investigativas, etc. Los objeti-
vos que el sistema procura aicanzar no son cuestionados; por el contrario, es necesa-
rio reforzarlos y la mejor via para lograrlo es aumentar las potencialidades, es
decir, “mas de lo mismo’’s.

Los autores de esta perspectiva manifiestan y promueven, asi, una confianza
politica en el Estado y en sus instituciones de control. Anuncian sus buenas intencio-
nes, los excelentes pero, lastimosamente, parciales resultados. Frente a esta realidad
propugnan una ampliacién méxima del derecho penal y de los mecanismos de con-
trol; un reforzamiento de las instancias encargadas de administrar el conflicto;
finalmente, buscan aplicar *‘mas de lo mismo”’, més control. La accién que se
perfila es, pues, extender la represion hasta sus dltimas consecuencias: la guerra,

1. Logica de la reduccién. La estructura basica de este primer nivel se funda-
menta en una reduccién de la problematica drogas-politica criminal a una sola:
““El problema del narcotrafico”.

Este reduccionismo en el campo de la retérica implica la creacién de un ““vehicu-
lo lingiiistico” que sirva de factor explicativo de los mas diversos fenémenos. El
“‘narcotrafico’’6 se convierte en esta visién en el elemento explicativo por excelencia
de Ios problemas.

La reduccién se preduce, no obstante, en varios aspectos: por un lado, la
pluralidad de sustancias es reducida a un solo concepto: la ‘““droga’’; por otro
lado, la pluralidad de efectos de estas sustancias es reducida a un solo campo:
el de los efectos negativos; por dltimo, una pluralidad de problemas es reducida
a un solo problema: ““el narcotrafico’. De esta manera, el “‘narcotrafico” es asimila-
do al “‘problema’’, los distintes conflictos sociales pueden ser, deben ser y son

4 Funciones no anunciadas pero realmente logradas.
5 Véase STaniEY COHEN, 1988, pégs. 39 ¥ 8S.
6 Una forma lingiifstica ajena a nuesiro idioma de claro origen norteamericano.
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explicados, para estos autores, dentro del contexto genérico de ‘“‘el problema®’,
es decir, de ‘‘el narcotrafico’’.

2. La estructura del discurso. Los autores de esta perspectiva, entre los cuales
encontramos a los voceros oficiales como principales protagonistas, toman dos es-
guemas o marcos referenciales: el médico-juridico y el econémico—politico,.para
identificar el problema y desarrollar sus planteamientos. Pasamos en seguida a
describirlos.

a) El esquema médico-juridico (primer marco de referencia). Los axiomas mé-
dicos a partir de los cuales estos autores identifican el problema se refieren a la
nocividad, peligrosidad y dependencia que genera el consumo de ““droga”™. Se afirma
entonces que la ““droga” es un elemento inherentemente nocivo para la salud; peli-
groso para el individuo, su familia y, en consecuencia, para la sociedad, por la
violencia gue produce. La ““droga’’ causa dependencia; el individuo, una vez inmerso
en ese mundo, dificilmente puede escapar. No solo cada sustancia serd un paso
adicional hacia otras cada vez mas fuertes (teoria de la escalada), sino que la necesi-
dad de consumo flevara al adicto a robar, a prostituirse o a matar para conseguir
la droga.

Estas tres evidencias fundamentales han sido generadas, difundidas y reforzadas
por los “‘instigadores morales’’”? desde los afios 608 a través de los diversos progra-
mas educativos y publicitarios nacionales e internacionales, y han sido aceptadas
en términos generales como aspectos consustanciales a tales sustancias.” Asumir
estas evidencias como ciertas supone, en nuestra realidad social, asociar “‘droga’’
con peligro y muerte, porque “‘droga’ significa nocividad, peligrosidad y dependen-
cia. Construccién sccial que se agrava por el énfasis que este discurso hace del
peligro que representa la droga para la poblacién joven, futuro de los pueblos
y de la humanidad. En este sentido, establece como parte de nuestra realidad que
el consumo creciente de drogas en la poblacion joven, es un problema que no
se puede desconocer sin arriesgar la salud publica, y por ende el futuro de la especie
humana.

‘*8i el horrible monstrio Frankenstein se enfrentara con el monstruc Marihua-
na, se caeria muerto de miedo’’9.

Estos presupuestos médicos sirvieron de base para promover la criminalizacién
de dicho fendémeno. De esta forma se establecieron, en el plano nacional e internacio-
nal, normas tendentes a la regulacion juridico-penal del problema. Colombia expide
en 1974 un estatuto legal antinarcéticos, al igual que otros paises de Sur Américal0,

En esta inicial propagacién de la politica criminal represiva se sefiala como
principal foco de ataque a los paises productoresii. La actitud que cada pais asu-

7 Howarn BECKER, 1963, pag. 113. ) )

8 En este sentido véase Rosa DEL OLMo, 1989, pags. 81 a 93. .

? Palabras de Anslinger {(““instigador moral’* norteamericano}, citado en R0SA DEL OLMo, 1989,
pag. 82.

10 Véase Rosa pEL OLMo, 1988, pdgs. 35 y ss.

Il Rosa DEL OLMO, 1988, pag. 63.
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ma frente a la ““guerra de las drogas’’, determinara el apoyo o no de los Estados
Unidos!2,

En conclusién, esta vision considera el consumo y el uso de drogas una amenaza
para el desarroilo de los pueblos. La solucién: erradicar el problema mediante [a
represion criminal en los origenes mismos del problema, sus plantaciones, y el trata-
miento terapéutico de los denominados ““farmacodependientes’’13, .

b) El esquema econdémico-politico (segundo marco de referencia). El esquema
médico-juridico original va a ser sobrepuesto y luego suplantado mediante la intro-
duccién de nuevas variables, que llevan a identificar el problema con fen6menos
de crisis econdmica y politica. Nuevos autores hacen su aparicién y, entre ellos,
en la escena nacional, se comienzan a gestar (simbolica y materialmente) los grupos
econdmicos conocidos como los ‘“carteles’14,

Esta vision explicar4 el surgimiento de esos grupos en términos de la alta rentabi-
lidad y concentracién def negocio en pocas manos. En efecto, se argumenta que
la expansién del mercado elev6 los excedentes y generd una gran concentracién
del dinero. Los grupos monopolistas detentaran en adelante el poder econémico
y aumentaran su capacidad de corroer las instituciones. Los “*carteles’” se convierten
€n una amenaza, en un elemento desestabilizador politica y econémicamente. Asi,
es corriente feer en diversas publicaciones afirmaciones segiin las cuales nuestra
tradicional y bien cimeniada democracia se encuentra ante un inminente atague;
la justicia corroida; las instituciones invadidas; en fin, ““las mafias’’, los grandes
“carteles” 15 con su poder econémico atacan ahora las instituciones del pais y la
de los paises ‘‘aliados’’ ;La democracia est4 en peligro! Si no combatimos al ‘‘narco-
trafico’”, este acabard por destruirla, es la profesia que se anuncia.

Se produce entonces un desplazamiento en la identificacién del problema. De
un problema interno s¢ pasa ahora a un problema externo: se ataca a “‘los paises
aliados’’ y a la democracia como tal. De ur problema de salud piblica, se pasa
a problemas de seguridad nacional e internacional. E! psicélogo norteamericano
SIDNEY COHEN sintetiza bastante bien la colonizacion sefialada: ““Ya los aspectos
de la salud publica no son tan graves aun cuando la morbilidad y la mortalidad
aumentan por la cocaina. Es el impacto desorganizador de los miles de millones
de cocaddlares en las naciones productoras y consumidoras, lo cual produce un
nivel de corrupcién, violencia y desmoralizacién que nos dafia a todos’'16,

12 Estos paises deben demostrar satisfactoriamente, conforme a consideraciones del gobierno de
EE.UU., su actitud frente a la “guerra de la droga®, a fin de recibir ayuda.

13 En este sentido el exministro Parejo manifestaba: “En la lucha contra el narcotrafico el legisla-
dor ha sido previsivo, porque ha enfocado con sabiduria los dos campos en que aguella debe desarrollarse,
en primer lugar y sobre todo, en el de la prevencién y luego en el de la represion. La primera de
estas actividades, ... estd orientada bésicamente al uso de las drogas, ... la aplicacién de medidas
de caricter represivo encaminadas a sancionar a quienes fomentan el uso ¥y promueven, con ese fin,
el tréfico ilicito de los estupefacientes’ [PaRrEJO, 1986, pag. 86].

¥ Otro giro lingiiistico de origen morteamericano.

13 Originatmente identificados como los de Cali y Medellin, ultimamente parecen multiplicarse:
el de Bogoid, el de la Cosia, ...

16 En Rosa DEL OLMo, 1988, pag. 51.
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Para completar esta primera identificacién del problema en Colombia, los auto-
res de esta visidn resaitan la conexion de la droga con fenémenos de crisis politica.
Es asi come se vincula {de diversas formas) a los movimientos guerrilleros nacionales
con el problema de la droga; lo mismo ocurre con los grupos paramilitares. Se con-
figura de esta manera el hoy conocido triangulo del “N.G.T.”’ (Narco-Guerrilia-
Terrorismo); gracias a la utilizacién de sofismas, tales como:

— El narcotrafico estd vinculado con la guerrilla; la guerrilla a su vez tiene
conexiones con ¢l terrorismo, luego el narcotrafico es terrorismo; y

— Los narcotraficantes est4n vinculados con los paramilitares, estos con el
terrorismo (mercenarios), luego los narcotraficantes son terroristas.

O montajes publicitarios!? como la vinculacién de las FARC con el laboratorio
de “‘tranquilandia®, utilizada por el entonces embajador Tambsl® para gestar y
promover ¢l simbolo de la “‘marco-guerrilla’19,

Precisamente se observa cdmo, en esta perspectiva, el problema del narcotrafico
se erige en la principal amenaza de los paises ‘‘aliados’’, se reafirma su caracter
de problema internacional y obviamente se reactualiza la profesia ya mencionada,
es decir, si no combatimos el ‘“‘narcotrafico’’, este acarreara el terrorismo.

3. Las consecuencias del problema. De acuerdo con los planteamientos desarro-
llados por fos autores de este nivel, los costos sociales del problema son vistos
como efectos naturales del mismo. Asi, puesto que los sujetos protagonistas son,
fundamentalmente las ‘‘mafias’’, los *‘guerrilleros’’ y los ‘‘terroristas’’, las conse-
cuencias no pueden ser otras diferentes de muerte, corrupcion, desestabilizacion
econdmica y politica, destruccion de la democracia, terrorismo, etc, La *‘gran ola de
violencia’’, la ‘“‘gran crisis en la administracion de justicia’’, la “‘gran corrupcién
de las instituciones’’, son efectos necesarios del problema del ‘““narcotrafico’ en
Colombia. En este sentido, los homicidios de Lara, Baguero, Cano, Hoyos, Pardo
Leal y el reciente de Galan son explicados como resultado de la presencia del ““narco-
trafico’” en el pais. La toma del Palacio de Justicia y sus muertos, la crisis general
del sistema judicial, policivo y militar del pais constituyen-otros productos natura-
les del mismo problema: *“‘el narcotrafico’’20,

De la misma manera son explicados fenoémenos tales como el surgimiento de
los grupos paramilitares v de los sicarios; la presencia de mercenarios, las grandes
matarzas rurales, las limpiezas urbanas y la escalada “‘terrorista’ actual.

En fin, “‘el narcotrafico’’ se convierte en una realidad social que sirve de vehicu-
los lingiiistico capaz de explicar cualquier fenémeno de desestabilizacion y de crisis.

17 Véase MERRIT COLLET, 1989, pags. 125 a 127. )

18 Un instigador moral del modelo suplantader de la narco-subversién, quien “‘paradéjicamente”
participa en la redaccion del documento Santafé I1, que luego veremos v también se ve implicado en
el caso del Iran-Contras-Drogas.

19 Con esto no pretendemos negar los contactos necesarios y accidentales que pudieron darse entre
cultivadores y explotadores de plantaciones con los diversos grupos guerrilleros, pero si relativizar la
construccidn, de si forzada, de dicho esquema.

20 Una lista més extensa de perscnas y de problemas relacionados con el ““narcotréfico’” puede
verse en documentos oficiales de la Presidencia de la Republica v del Ministerio de Justicia.
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Los diversos fenémenos son comprendidos, asi, como simples efectos necesarios
v evidentes de la existencia de ese gran problema.

4. Las conclusiones. Teniendo en cuenta las ideas arriba esbozadas, los autores

de esta primera visidn reconocen un inminente fracaso en ‘““la guerra contra las
drogas’; a pesar de las politicas proyectadas y de los logros parciales obtenidos.
Propugnan entonces para evitar el fracaso, reforzar la guerra y en consecuencia
solicitan mas medios, mas estudios sobre las ticticas de guerra, mas libertad del
Estado frente a los limites legales; en 1ltimo término, mas represién, mas con-
trol, es decir, ‘““mas de lo mismo”’.

Proclaman ast, seguir confiando en el Estado, en sus instituciones y en sus
buenas intenciones. Piden extender atin més los brazos de la represién, aumentar
el uso del sistema de justicia criminal (més delitos, mas conductas ilicitas) e intensifi-
car sus consecuencias {mds penas, menos garantias procesales). Fl uso miximo
de la facultad punitiva y represora del Estado, es la propuesta declarada. La solucién
programatica anunciada y promovida en este discurso tiene como trasfondo de
politica criminal el derecho penal méaximo.

B) La segunda visién: el problema no es tan claro; primeras complicaciones
Este segundo medelo responde a una vision mas global del control social,
denominada “‘buenas, pero complicadas intenciones. Consecuencias desastrosas’’.
Para estos autores, la historia del control social no es solamente un pasado y un
futuro de buenas intenciones que ocasionalmente presentan obstaculos, como en
el caso de la perspectiva anterior; por el contrario, esta teoria ve en ella una secuencia
continua de fallos desastrosos. En este sentido, se cuestiona la intervencién excesiva
del control formal y se propone ““hacer menos dafio”, ‘‘hacer menos”’ antes que
“‘hacer mas de lo mismo’’. Es un nuevo estilo de liberalismo que busca mejorar
¢l sistema sin rebasar sus limites21,

Como premisa de caracter general, parten de una confianza en el Estado demo-
cratico, liberal y de derecho. Critican, sin embargo, el manejo especifico que de
algunas instituciones se hace, mas que a las instituciones mismas. De esta forma
consideran que ¢l uso maximo del derecho penal supone el fracaso y anuncian
por tanto: ‘‘la estamos pifiando’’22, Proponen entonces la reduccidon al minimo
necesario del sistema penal como herramienta represiva, v recurren a propuestas
alternativas elaboradas por autores del tercer nivel.

1. Identificacién de la problemdtica. En este segundo nivel se establece una
nitida diferencia, al menos analiticamente, entre el fenémeno de las ““mafias’’ (consi-
deradas como grupos organizados que actian bajo su propias leyes y que, dado
su poder econémico, representan un elemento altamente perturbador para el Estado,
para la instituciones y para la sociedad misma) y el fendmeno de las drogas. Ei
problema estd, asi, constituido por dos aspectos fundamentales: las ‘‘mafias” y
las drogas. Pasaremos enseguida a describirlos.

2! Véase STaNLEY COHEN, ob. cit., pag. 43.
2 En este sentido véase COHEN, ob. cit,, pag. 43.
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a) Las ““mafias”. Consideradas como grupos de delincuencia organizada, los
autores de este nivel comparten en general la confianza en que ¢l Estado v el sistema
penal son ios espacios y los mecanismos iddneos para combatir sus conductas crimi-
nales. Es justamente en este aspecto donde la accion del sistema penal es necesaria
para la proteccion de los bienes juridicos por ellos atacados (libertad, vida, seguridad
del Estado, etc.). En este sentido puede afirmarse, conjuntamente con los auto-
res del primer nivel, que la lucha debe ser implacabie.

b) Las drogas. Es en la caracterizacion de este segundo aspecto donde se produ-
ce una ruptura con las evidencias desarrolladas por la primera visién. En efecto,
estos autores afirman que la represion penal de las drogas no encuentra ningiin
fundamento juridico, y que por ello la intervencién penal en este Ambito es vista
como parte del problema global.

1a ausencia de legitimaci6én del sistema penal se debe al cuestionamiento de
los argumentos de nocividad, peligrosidad y dependencia esgrimidos como funda-
mento de la lesion a la salud publica y de los criterios médicos de clasxf1cac16n
de las diversas drogas.

a’) La clasificacion médica no es real ni adecuada. En primer lugar, los autores
de esta vision consideran que la nocividad y peligrosidad atribuida a las sustancias

- prohibidas no es tan clara, puesto que existen drogas prohibidas menos letales que

otras permitidas, por ejemplo, el alcohol y los barbitiiricos frente a la marihuana.
Los indices de mortalidad muestran que el alcohol causa mas muertos que todas
Ias demés drogas juntas23. Asi mismo hay mas muertes por enfermedades ocasiona-
das por el consumo del tabaco que por otras drogas prohibidas como cocaina,
marihuana, eic.

En segundo lugar, piensan que ef acento que se ha puesto en la dependencia
de las drogas no es real, ni corresponde al criterio tenido en cuenta por el legislador
para determinar las sustancias objeto de prohibicién. Se afirma que los estudios
sobre la materia han demostrado que la llamada ‘‘teoria de la escalada’’ es falsa24
¥ que el paso de una droga a otra estd dado en funcién. de aspectos sociol6gicos
ajenos a la sustancia en si. De la misma manera se pone de manifiesto la falsedad
contenida en las campafias acerca de la violencia del consumidor de droga, en
particular de marihuana. Por tltimo, indican que ios indices del consumo de sustan-
cias permitidas son significativamente mas alto que los de las sustancias ilicitas.

En {ltima instancia, se pone en tela de juicio el criterio médico acogido por
el legislador para establecer [a diferenciacioén. Tal criterio responde a la clasificacién
realizada por la O.M.S., en la que se utiliza el término ambiguo de “‘sustancias
que afectan el sistema central’’. _ a

En opinidn de los autores que venimos presentando, la mencionada clasificacién
no incluye todas las sustancias que deberian estar y admite otras que deberian

22 THOMAS $zasZ, 1989, pag. 173; en igual sentido AuGusTO PEREZ, 1988. Intervencién en el taller
de trabajo realizado en diciembre de 1988 en la Universidad de los Andes en el marco de esta investigacion.

24 Aycusto Perez, 1988, ibidem.
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excluirse. La falta de un criterio médico cierto que permita una adecuada fundamen-
tacion del sistema penal, lo deslegitima en su intervencién y sirve para crear el
mito de ““la droga”.

b’) El derecho penal en materia de drogas no protege ningiin bien juridico.
Nuestro C6digo Penal en su articulo 4° establece: “‘Antijuridicidad. Para que una
conducta sea punible se requiere que lesione o ponga en peligro, sin justa causa,
el interés juridico tutelado por la ley”’. Nuestro ordenamiento juridico, guiado
por ¢l ideal del Estado democratico y de derecho exige para la existencia de un
delito que la conducta, para que se¢ tipifique, lesione o ponga en peligro un interés
juridico tutelado (bien juridico) y que, habiéndose intentado regular dicha conducta
por los demas mecanismos estatales, surja la necesidad de recurrir al derecho penal
como ultimo recurso [ultima ratio]. _

Basados en una concepcidn ‘‘humanitaria’ del derecho penal (de BECCARIA,
Howarb, FEUERBACH), los autores de este discurso afirman que la intervencién pe-
nal cumple una funcién més protectora que represora. El derecho penal es entonces
visto como el mecanismo mis servero con el que cuenta ef Estado para la regulacién
de ciertas conductas v, por lo tanto, solo puede aplicarse en aquellos casos en
que sea necesario para la proteccién de los bienes juridicos considerados esenciales
para la organizacién social. En este sentido la debida aplicacién del derecho penal
debe estar guiada por tres limites o garantias:

¢ La necesidad,

¢ El bien juridico, y

e La dignidad humana.

En lo concerniente a la regulacién penal de las drogas, para estos autores,
no existe ni bien juridico que se deba tutelar, ni necesidad de intervencién del
derecho penal. La utilizacién del mismo para diferenciar unas sustancias de otras,
sin ningin fundamento, se convierte asi en un foco problemdtico ¢n la medida
que ataca la concepci6n basica del derecho penal en un Estado democratico, liberal
y de derecho. Los bienes juridicos: salud publica, salud individual y libertad del
individuo, argumentados por los autores del primer nivel, son descartados en esta
perspectiva como fundamento de la legislacién punitiva de las drogas. Veamos
Sus razones:

a) No es la salud ptblica. La salud puablica es considerada por la doctrina
como parte de los bienes juridicos denominados ‘‘colectivos’ en cuanto van mas
alld de los estrictamente individuales?5.

Si efectivamente lo que pretende el legislador es proteger la salud publica,

estos autores estiman que deberian incluirse en la prohibicién sustancias mas clara-

mente lesivas como el alcohol, el tabaco o los barbitiiricos, y excluirse algunas
no tan notoriamente lesivas como la marihuana, el hachis o la coca. De la misma
manera, se cuestiona el trato desigual que resulta de una aplicacion penal basada
en este criterio. En efecto, si la salud piblica es ¢l bien juridico tutelado, no se

25 Sobre el particular se sostiene un gran debate en la doctrina actual que no podemos desarrollar
en este trabajo. Sobre el tema puede verse JuaN Bustos R., 1986, pégs. 4 a 13.
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entiende por qué se diferencian las drogas con criterios poco claros v por gué se
penaliza de manera distinta al traficante y al consumidor26, Este ulitimo caso solo
podria encontrar explicacidn en la presuncion de disminucion de la libertad o volun-
tad del consumidor. Disminucién que equivaldria a una especie de capitis deminutio
o de presuncidon de enfermedad poco real.

b) No es la salud individual. Nuestra Constitucién garantiza la proteccién de
la salud de los individuos. En desarrollo de este precepto, diversas normas consagran
tal proteccion, v. gr., en el Ambito penal se crea el capitulo sobre la integridad personal.

No obstante lo anterior, estos autores afirman que &l Estado no tiene jurisdic-
cién penal para regular las lesiones producidas a los bienes juridicos, individualmente
considerados, sea que elias provengan del titular o cuenten con su consentimiento.
Tales bienes entran en la esfera de la autodeterminacién de los sujetos y, por tanto,
el Estade solo puede regularlos por vias extrapenales cuando se afecten intereses
particulares. En este sentido, conductas violentas que lesionan la salud individual,
acaecidas en eventos deportivos (fiitbol, boxeo, etc.) no pueden considerarse como
tipicas. Las lesiones ocasionadas por los médicos en intervenciones estéticas tampoco
caen en el campo de regulacidon penal. En fin, un sinnimero de conductas del
diario vivir que producen lesiones, son de facto excluidas del ambito penal.

Ann con mayor razoén, argumentan estos autores, el derecho penal es ajenc
a la proteccion de la salud privada en los casos en que quien se causa la lesion
sea el sujeto mismo. La no intromisién del derecho penal en asuntos como las
autolesiones o la tentativa de suicidio, constituye una prueba fehaciente. A tal punto
llega este ambito de autodeterminacion, que el Estado no esta facultado para interve-
nir penalmente a fin de regular la conducta del sujetc a quien el médico le ha
‘‘prohibido’’ el consumo del alcohol o del tabaco por constituir un peligro inminente
para su salud y este, no obstante, decide no acoger la recomendacion, con el conse-
cuente desceniace faltal?7,

Las tendencias actuales son cada vez mas claras en el sentido de ir ampliando
ese campo de autonomia; ejemplos de ello son las referencias despenalizadoras
en asuntos como el homosexualismo, la eutanasia y el aborto. El consumo de drogas
es un comportamiento tipico de esta esfera de autodeterminacion, ¢por qué entonces
penalizarlo?

Resuita paradéjico que se quiera convencer al gobierno norteamericano, ‘‘el
pais de la libertad’’, con argumenios en pro de.la autodeterminacién como los
que nos proporcionan esta frase: ““Esta peticion (de despenalizar las drogas) viene
desde ¢l fondo de mi corazén. A todo amigo de la libertad, vy yo sé que usted
€s uno, le debe repugnar el prospecto de convertir a Estados Unidos en un campo
armado, por la vision de carceles llenas de usuarios ocasionales de drogas y por

26 Esta critica s¢ hace con fundamento en una consideracién estrictamente dogmdtica, va que se
considera como un avance desde un punto de vista de politica criminal.

27 Es admisible en este aspecto el cuestionamiento, bastante ajeno a la realidad colombiana, sobre
la obligacion asistencial del Estado en estos casos. No obstante, podemos analizar dicho fenémeno
con sustancias ‘‘licitas’™ como el alcohol ¥ el tabaco.
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la perspectiva de un ejército de funcionarios con el poder de invadir la libertad
de los ciudadanos basados en escasas evidencias’’28.

¢) No es la libertad del individuo ‘‘enganchado”. Para estos autores tampoco

se protege la libertad del sujeto que es engafiado y ““enganchado’ en ef consumo de drogas.

Si lo que se pretende proteger con la prohibicién de las drogas es la libertad
del individuo que es engafiado y llevado a la dependencia de ciertas sustancias,
el ambito de proteccion se veria reducido por los siguientes factores.

—Solo se podrian prohibir aquellas sustancias que produzcan dependencia,
todas las que la desencadenen, incluidos el alcohol, el tabaco o el café.

—3ole se podria contemplar el corto margen en que se produzca una real
adiccién??, pues Ginicamente esta podria considerarse como lesionadora de la libertad.

—-Y, por dltimo, de este ya reducido grupo quedarian aquellos sujetos que
han sido llevados a la adiccién mediante artificios o engafios. Si aceptamos las
palabras de Szasz sobre la libre determinacién del consumidor que acude a las
drogas30, el grupo susceptible de ser criminalizado estaria formado por aquellos
casos periodisticos en los que se ha suministrado a nifios dulces con drogas a fin
de llevarlos al consumo, o la calcomania ‘‘estrella azul’*3! gue induce al consumo,
siempre y cuando dichas practicas generen realmente y por si mismas adiccién.
No obstante, esta conducta encuentra va un tipo penal que la regula, vale decir
¢l de coacciones, que no deja ver la-necesidad de crear un nuevo tipo penal para ello.

Para esios autores es mas preocupante la publicidad que al mostrar paraisos
ideales, prototipos del hombre ideal, o inclusive dngeles y superhéroes, promueven
el consumo del alcohol y el tabaco, logrando ‘‘verdaderos adictos”.

En vista de lo anterior, los defensores de la segunda opcién concluyen que
no es un criterio juridico ef que determina la intervencién penal en el campo de
ias drogas, tal como lo afirman los autores del primer nivel, sino que es preciso
buscar su fundamento en otros aspectos extrajuridicos, bien sea morales 0 econdmicos.

¢’) En busca de los reales intereses protegidos. a) Fl elemento moral. Aparente-
mente podria pensarse que 1o que hace intervenir al sistema penal en el asunto
de las drogas es un criterio moral, puesto que como realidad socialmente construida
se anuncia que ‘“la droga es mala”’. No obstante, tampoco ¢s —ni podria ser—
esta la premisa en que se fundamenta el legislador para su intervencién punitiva,
en opinién de los autores del segundo nivel,

No puede ser este el criterio tomado por el legislador, pues, de ser asi, se
deberian incluir en la lista de sustancias prohibidas otras sustancias consideradas
como “malas’ , por ejemplo, el alcohol, el tabaco y los barbitiiricos.

28 MiLtoN FRIEDMAN, ‘““An Open Letter To Bill Bennett’”, en The Wall Street Journal, 1989,

2 En este sentido existen varios estudios, como los de NADELMAN, 1988, pag. 94; COHEN P., 1989,
concepto (mecanografiado).

30 1989, pags. 173 v ss.

31 Una campafia criginaria de Estados Unidos difundida en colegios de todo el continente america-
no, y de la que se reconocid posteriormente su falsedad (obviamente la correccién no fue tan difundida
como la campana).
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Otro argumento que aducen estos autores para negar la fundamentacion penal,
con base en el criterio moral, es la no existencia de un dafio real o lesién a un
bien fundamental de la sociedad. En efecto, el rechazo moral no puede, por si
solo, legitimar la intervencién penal; él debe estar acompafiado de un dafio real
para que se justifique. De no ser asi, el sistema penal volveria a la época de la
Inquisicién, cuando lo moral, en si mismo, constituia la base de lo juridico ¥ en
concreto de lo juridico penal. El siglo XVIII significo, en este sentido, una separa-
cién de lo religioso, lo moral, v lo juridico, base de la moderna ciencia penal.

Por el contrario, los-autores de esta posicion sostienen que el Estado colombiano
tiene en materia de drogas una doble moral, Por un lado, reprime unas sustancias,
v por el otro conserva el monopolio y promueve publicitariamente el consumo
de otras, tales como ‘el alcohol. O, como dice Lorez Ry, ¢l Estado ‘‘emborracha
a los adultos para educar a la juventud’’32. O como lo explica el secretario de
Hacienda del Tolima, CamiLo PoLANCO, segin el cual para aliviar las finanzas de-
partamentales, el gobierno ha fijado una meta a los tolimenses: ‘‘consumir este
afio (1985) 4 millones 200 mil botellas de aguardiente como minimo?’. En sentido
similar al anterior, el secretario de Salud de Bogota, CARLOS MARIO JARAMILLO, dijo
€n una ocasion que ‘‘en menos de tres meses se cerrardn las puertas de los hospitales
porque las expectativas de aportes por bebidas alcohélicas fueron un espejismo’?33.

b) El elemento econémico. Anie la ausencia de criterios que fundamenten la
prohibicién penal de las drogas, los autores de este nivel acogen planteamientos
que surgen propiamente en el tercer nivel y que proporcionan una cierta explicacion.

Se sostiene asi que el movil fundamental del legislador en Ia proteccion penal
es el interés de los Estados Unidos (promotor del modelo represivo),

Para unos, interés econdmico a fin de evitar la cuantiosa salida de délares
que supone el mercado de las drogas para ese pais34. De acuerdo con los defensores
de esta segunda posicién, ¢l negocio es manejado fundamentalmente por -paises
como Colombia, Perti, Bolivia, etc. Esto implica que una gran cantidad de délares
provenientes del mercado salen clandestinamente de Estados Unidos provecando
una desestabilizacién en su economia, lo que hace necesario, entonces, frenar la
fuga de divisas.

El problema se replantea en términos econémicos. Los paises consumidores
buscan, mediante la promocién e imposicién del modelo represivo, un control y
reduccién temporal del mercado hasta tanto no encuentren ef medio de dominarlo
y monopolizarlo. La ‘‘guerra contra Ia droga’’, impuesta a nuestros paises, solo
se mantendra en la medida en que las potencias que la patrocinan {paises consumido-
res} no adquieran la calidad de productoras. Cuando los experimentos en los labora-
torios norteamericanos den como resultado una cocaina sintética de calidad aceptable,
u ofra droga sustituta (tal como parece ocurrir por ¢l auge que viene teniendo

32 Citado en YESID RAMIREZ, 1988, pag. 113.
33 HernaNDO L. LONDORO, 1989, pag. 20.
34 JuaN FERNANDEZ C., 1989, pag. 168.
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el “‘crack” o la meta-anfetamina [Ice]), esta, al igual gue la marihuana, serd un
capitulo historico en nuestros paises, al cambiarse de droga o de etiquetals,

Un ejemplo bastante utilizado por estos autores para fundamentar su tesis
lo constituye la represion de la marihuana. En efecto, ¢lla ha dejado de ser un
tema central en la realidad social de ““la droga’® en nuesiro pais, en la medida
en que Estados Unidos comenzé a producir una variedad de mejor calidad (la
‘‘sin semilla’’), con la cual ha desplazado del mercado especies foraneas. Se llega
a afirmar que actualmente abastecen gran parte del mercado interno (50%) y es
uno de sus principales productos agricolas (2° renglén)36,

Para otros, el interés norteamericano protegido tiene componentes econémicos
v politicos3?,

En todo caso, el interés juridico protegido es un interés ajeno al sistema juridico

colombiano. Por lo tanto, para esos autores, se presenta una clara situacion de
utilizacién indebida del derecho penal. Utilizacién que genera dificultades en el

terreno de la dogmatica penal, y constitaye al mistno tiempo un aspecto problematico
del fenémeno de las drogas.

&’} Ei uso indebido del derecho penal. Para mostrar el inadecuado uso del

derecho penal (derecho penal maximo), y sus consecuencias en la legitimacion del Es-

tado y del sistema penal, los autores de este nivel centran sus trabajos en el analisis |
de las diversas normas juridicas que regulan este asunto resaltando sus diversos :

fallos y errores.
Muy brevemente, los principales argumentos son:
1) Utilizacién maxima del derecho penal. El Estado no utiliza el derecho penal

en materia de drogas como el ltimo recurso, sino como el primero y el fnico. -

Esta utilizacién méxima del derecho penal se refleja en diversos aspectos:
a) Cuantitativamente. La actividad legislativa colombiana en materia de dro-
gas, en el periodo comprendido entre 1920 y 1984, se puso en movimiento aproxima-

damente en 335 ocasiones, mientras que en ¢l periodo comprendido entre 1984 y

1989 lo ha hecho en mas de 56 oportunidades. Es decir, el nimerc de disposiciones

legales proferidas durante 64 afios se ha visto ampliamente superado en los ultimos

5 afios.
b) Cualitativamente. El uso méximo del dereche penal se evidencia en la exten-
sién de la red punitiva, en el aumento de tipos penales, de sustancias prohibidas,

y de los insumos para producirlas. En la intensificacién y mayor participacién de
diferentes agentes estatales en la represioén penal y con la ampliacion de las facultades.

de las fuerzas de orden publico.

2) Legislacién asistematica, erratica y sin politica criminal consistente, Los -
defensores de esta perspectiva destacan los diversos yerros legales, producto en

35 En este sentido, recientemente un funcionario de la DEA manifestd que aunque se lograse erradi- ’

car el contrabando de cocaina de los paises del Sur de América, el problema del consumo de drogas
se mantendria con las drogas sintéticas de elaboracion norteamericana.

36 FERNANDEZ C., ob. cit., pags. 168 y ss.
37 Se aceptan algunos de los planteamientos recogidos al final de este articulo.
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algunos casos de la premura y en otros de la falta de interés o de conocimiento
del gobierno para regular estas situaciones38. Ejemplos notorios son el decreto
3665/85, que elevé unas contravenciones a la calidad de delito; o el decreto 3788/86,
que en su articulo 57 hace una remisidén inexistente; o el mas reciente decreto
2013, que tuvo una vigencia de solo 24 horas, debido a la reaccién generalizada
que desatd por su abierta inconstitucionalidad al pretender suplantar los alcaldes
elegidos popularmente por alcaldes militares3d.

Consideran, igualmente, que muchos tipos penales constituyen simplemente
el desmembramiento del iter criminis o la punicién independiente de los colaborado-
res. Con ¢llo se logra consolidar progresivamente los llamados ““tipos de peligro
abstracto’’, en los que la lesién al bien juridico tutelado es cada vez mas oscura
y lejana, violandose principios juridicos basicos, comao ¢l de culpabilidad. Un ejem-
plo de lo anterior es el articulo 64 de la ley 30/86 que dice: *‘Incurre en contravencién
(ahora delito): El duefio, poseedor o arrendatario de predios donde:

’a) Existan ¢ se construyan pistas... sin autorizacién...

b) Aterrice 0 emprenda vuelo aeronave sin autorizacién ...»" etc.

No hay una clara relacién entre estas conductas v la lesién del bien juridico
protegido; solo existe una presuncién (peligro abstracto) de lesion o puesta en peligro
de la salud piiblica.

El anélisis efectuado por estos autores sobre la legislacion colombiana permite
ver también cémo gran parte de las normas se expiden como formas de respuesta
pasional del Estado, frente a hechos que conmueven al pais, y no como el resultado
de una elaboracién reflexiva y continua. Mas como vengador que como regulador.
Eiempios de ello son los decretos 1041, 1042, 1060 y 1061, proferidos con ocasidon
de la muerte del ministro Lara Bonilla, o los decretos 3665, 3667, 3671 y 3673
dictados con motivo de la muerte de Guillermo Cano, o los mas recientes 1856,
1857, 1858, 18359, 1860, 1863, 1893, 1894, 1895, 1896 y 2013 proferldos con ocasion
de la muerte de Galdn.

El gobierno, quien ha usurpado Ia actividad legislativa en esta materia, se
representa como un soldado que, acosado por la situacion, dispara hacia todos
los frentes sin saber contra qué ni para qué.

3) Eluso desmedido de la legislacién excepcional. Esta critica histérica es reco-
gida por los autores del discurso que se describe, para establecer cémo el gobierno,
a través de un criterio coyuntural de legislacién excepcional, ha desplazado al 6rgano
legislativo de su funcién, En efecto, este solo ha intervenido en las normas proferidas
los uitimos 5 afios (aproximadamente 56) en una sola oportunidad (ley 30/86).
Caracteristica, por demas, tradicional en el estado de sitio colombiano.

4} La implantacién de una legislacién violatoria de los derechos humanos.
La forma coyuntural y excepcional de legislar ha significado, seglin esta perspectiva,
grandes verros en materia de derechos humanos. Ejemplos de ello son:

33 Para una ampliacion véase FERNANDO VELASQUEZ V., 1989,
39 Un claro limite entre represion y democracia.
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a) La jurisdiccién militar. Dejar en manos de los jueces penales militares el .

juzgamiento de los delitos de narcotrafico, desplazando al juez natural, ha sido
interpretado por estos autores y reconocido por la Corte Suprema de Justicia como

violatorio de nuestra Constitucién y de los tratados internacionales sobre derechos

humanos.

b) El procedimiento abreviado. El recorte del procedimiento, so pretexto de
una pretendida celeridad, despojando a los procesados de las garantias constitucio-
nales del debido proceso, igualmente considerado como violatorio de los acuerdos
internacionales de derechos humanos, :

c) Elhabeas corpus. Garantia de consagracion constitucional, fue el mecanismo
que empled Jorge Luis Ochoa para recuperar su libertad, en diciembre de 1987.
El gobierno decidi6 efectuar inmediatamente una reforma de este, a fin de recortar
su operatividad y con ello su viabilidad. Esta reforma acarre6 un desmedro de
las garantias constitucionales y una violacién de los convenios internacionales sobre
derechos humanos.

d) Elrecorte de beneficios de libertad. A partir de las legislaciones excepcionales
de 1984, se ha limitado reiteradamente todo tipo de beneficio que permita a los
procesados por narcotrafico y subversion, obtener su libertad durante el proceso.
Tal recorte es apreciado por estos autores como una clara violacién al pringcipio
de in dubio pro reo, consagrado tanto constitucionalmente como en los convenios
internacionales de derechos humanos. El procesado debe en todo caso ser tratado
como inocente mientras no se le demuestre io contrariod0,

e) La premialidad. El hecho de ofrecer recompensas a los delatores es objeto
de criticas desde los origenes mismos de la ciencia penal moderna, de tradicién
Iatina. BEccaria, en el ‘8. xviiI, asimilaba este instrumento con la tortura, dos
mecanismos quiz4 Wtiles para la investigacién, pero nocivos para el sistema penal,
el Estado de Derecho y la sociedad. Un ejemplo de elio lo constituiria el paraddjico
hecho, denunciado recientemente por Pablo Escobar, de pagar una cuantiosa recom-
pensa a un miembro del “‘Cartel de Cali”” para dar con el paradero de Rodriguez Gacha.

f) La confiscacién. Este procedimiento, establecido recientemente para los bie-
nes de las personas presuntamente vinculadas al narcotrafico, es apreciado como
violatorio de nuesira Constitucién, pues elia lo prohibe expresamente.

g) La extradicién. Por ltimo, consideran que el actual decreto de extradicion
Ito €5 otra cosa que un intento ‘‘burdo’ de evitar las “‘trabas’’ legales. Una propuesta
que habia presentado la Secretaria Juridica de la Presidencia de la Repiblica al
presidente Barco en 1987, como via para extraditar a Ochoa, y que en ese caso
no fue acogida, ahora se implanta dejando de lado los problemas de fondo que

0 En cuanto al in dubio pro reo, la Corte Suprema de Justicia considera en su fallo del 3 de
octubre de 1989 que dicho principio no encuentra su consagracién en la Constitucién Nacional, sino
que viene consagrado por un desarroilo legal concreto, y que si bien el decreto 1856 desconoce dicho
principio, ello no implica una violacién constitucional sino una reforma de orden legal. Se desconoce
asf un principio consagrado expresamente ¢n la Declaracidn Universal de Derechos Humanos y demaés
acuerdos internacionales sobre derechos humanos.
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sobre el tema se debaten: soberania, constitucionalidad, lesion de derechos humanos.
Esta actitud gubernamental, ha dado lugar a que se hable de “‘la guerra de extradi-
cion’’, declarada inicialmente por el gobierno conira ciertos cindadanos sefialados
por Estados Unidos.

Igualmente los recientes decretos traen problemas de diversa indole, como los
referentes al derecho penal de autor, o cuestiones tales como esta: si debido a
la muerte de Rodriguez Gacha cesan los procesos penales en su contra, jpor qué
el gobierno no ha devuelto los bienes vinculados a dichos procesos?

5) ElEstado del terror. La politica criminal anunciada por el Estado se estructu-
ra sobre la teorfa de la prevencién general negativa, donde la legislaciéon penal
es un claro reflejo de una concepcidn netamente intimidatoria del derecho penal.
Teoria esta fuertemente criticada, en cuanto no pone limites materiales a la actividad
punitiva, 1o cual genera un Estado de temor. _ .

Estos son algunos de los problemas que presentan los autores de esta vision,
y que para ¢llos afectan las bases fundamentales de la concepcidén del Estado dc?r{:o—
cratico y de derecho desarrollados en los paises mas civilizados, y cuya tradicion
tiene su origen en la Revolucién Francesa, :

Es cierto, si, que estos principios constituyen impedimentos a los Estados de
hecho y a los procedimientos deshumanizados de la ““guerra’’. Pero impedimenios
sanos, en cuanto son las Gnicas garantias para los ciudadanos, la sociedad vy el
Estado democratico y de derecho. .

Por tanto, este discurso rechaza la posicién segan la cual los derechos y garantias
fundamentales del Estado de derecho son los principales inconvenientes en la guerra
declarada contra el ‘‘narcotrafico’’ tal como se afirmé en la reunidn celebrada
en Washington en abril de 198941, _

2. Los efectos de Ia problemdtica. Cuando estos autores hablan de los costos
sociales del problema, no se refieren tinicamente a los costos ocasionados por las
“‘mafias’’; como lo hacen los autores del primer nivel, sino que incluyen los costos
generados en general por ciertas sustancias (licitas e ilicitas); y los costos producidos
por el inadecuado uso del derecho penal. ;

41 ““E] rigor en la aplicacion de algunas garantias constitucionales, tales como la de presuncién
de inocencia y de favorabilidad de la duda en pro del reo, el debido proceso, la controvertibilidad d_e
la prueba, los principios de que no hay crimen ni pena sin ley, sumado a'lds cdractéfisticds inquisitivas
del sistema penal colombiano ofrece ciertas dificultades practicas para la accion eficaz del aparato
judicial contra el delito de narcotrafico v contra las manifestaciones del terrorismo asociadas a elste.
Ello significa gue algunos mecanismos utilizados en otros paises para combatir la accién -delictiva,
proteger testigos y perseguir los bienes producto de acciones ilicitas, no son de ficit aplicacién en Colombia
dentro de los limites doctrinarios de interpretacidon de las garantias constitucionales.

"En ¢l caso colombiano no es posible en la actualidad, como ocurre en otros paises occidentales,
dar tratamiento administrativo a situaciones penales, ni tomar medidas de asegur_amiento contra: personas
o bienes por simple sospecha o presuncion de peligrosidad, ni aceptar testimonios que no hayan sido qontrover-
tidos por la parte contraria. Tampoco es posible decomisar o confiscar, judicial o administrativamente,
bienes respecto de los cuales se presuma, sin plena prueba que son producto de actividades ilicitas o instmm;n—
tos para la comision de algln delito”. Conclusiones de la Conferencia Internacional sobre proteccion judicial,
celebrada en Washington, D. F., del 10 al 12 de abril de 1989, pag. 4 (mecanografiado).
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Para evitar los efectos ocasionados por el uso inadecuado del derecho penal
proponen un tratamiente unificado y preferentemente preventivo que el Estado
debe darles tanto a las drogas licitas (‘“‘narcotrafico legal’”), como a las ilicitas
(“‘narcotrafico ilegal’’), y apilcar al minimo necesario, el tratamiento represwo
penal para combartir las ‘*mafias’’.

3. Las conclusiones. El uso méximo e infundado de} derecho penal es, en criterio .

de estos autores, el supuesto de su inminente fracaso como mecanismo para solucionar
¢l problema de las drogas. De esta forma, llegan a la conclusién de que la intervencion
penal debe reducirse al minimo necesario (conductas de las “mafias™) y que la regula-
cién de las sustancias licitas e ilicitas debe hacerse por normas extrapenales.

Esta segunda visién lleva implicita, en nuestro concepto, una politica criminal
del derecho penal minimo. En ese sentido es mas aceptable que la primera, en
la medida en que revela, como ya lo anotamos, algunas realidades oscuras en el
discurso oficial; propone la eliminacién de uno de los factores generadores de con-
flictos: el uso maximo del derecho penal e incluye elemenios sociopoliticos y econé-
micos en el analisis.

Siguiendo la légica implicita en este discurso, es posible afirmar que la profecia,
anunciada por los autores del primer nivel, se cumple. En efecto, €l “‘narcotrafico’
esta acabando con nuestra democracia; en su lugar se impone progresivamente
un Estado-policia y un Estado del terror.

Ante estas dos visiones del fenémeno, dos alternativas surgen: por un lado,
el uso y el despligue de la fuerza represiva del Estado, proclamada por los gobiernos
de Estados Unidos y Colombia. Por otro, el uso y ¢l despliegue de la razén regulado-
ra del Estado, anunciada por los neoliberales.

C) La tercera vision: ““Lo oscuro del problema de las drogas’’

Este tercer modelo, como el anterior, concibe la historia del control como
una secuencia permanente de fallos. No obstante, se diferencia del segundo nivel
en la consideracién del problema concreto de las drogas. Asi, mientras que en
la segunda visién los conflictos vienen dados por un uso ‘‘excesivo’ o “‘daflino’”
del derecho penal, en esta los problemas se derivan de su simple uso, sea 0 no maximo,
Esta visién, elaborada por autores criticos, preferentemente ajenos al &mbito puramente

juridico, parte, en la mayoria de los casos, de una confianza en el Estado como

6rgano o espacio destinado a la resolucién de los conflictos42. Paralelamente desconfia
totalmente de la eficacia del sistema penal como mecanismo regulador del tema de
las drogas. En ese sentido advierte: “‘nos estamos engzfiando’®43,

Para los autores de esta perspectiva la utilizacién del sistema penal en el campo
de las drogas no es, como en las visiones anteriores, una herramienta neutra, blen
o mal utilizada. Por el contrario, es concebida como parte integrante de una poht:ca
concreta de clara orientacién represiva. Por lo tanto, trae en si misma costos y
beneficios, los primeros méas altos que los segundos.

42 No todos los autores de este nivel comparten esta confianza, pero sf un sector mayoritario.
43 Véase en sentido general a STANLEY COHEN, 1988, pag. 44,
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En consecuencia, ante el fracaso y los altos costos sociales que implica para
ellos la intromisidn del sistema penal en el fendmeno de las drogas, propugnan
la despenalizacion44.

1. Laidentificacién del problema. La posicién de estos autores implica una ruptura
basica con los planteamientos anteriores. La criminalidad deja de ser considerada como
¢l resultado de una conducta individual reprochable, de la cual es importante determinar
sus causas (biolégicas, psicoldgicas y sociales), Ella es vista como el producto de una
definicién juridico-politica que surge de un proceso social complejods.

Sobre estas bases, consideran que las soluciones al problema criminal son un
fendémeno politico que tiene sus consecuencias y efectos. El fenomenoc de las drogas
debe, en este sentido, ser entendido desde dos perspectivas diversas: La primera
se refiere a los problemas relacionados con las drogas (médico-social). La segunda
concierne a los problemas relacionados con su prohibicién (juridico-politico-social).
Llevan a cabo, entonces, una divisién analitica del fendmeno, estableciendo al menos
dos 4areas diversas. Por un lado, la del consumo de¢ drogas con sus implicaciones
individuales, familiares v sociales (problemas primarios); v por otro lado, la de
los problemas derivados de su prohibicién legal (problemas secundarios).

Los conflictos provocados por una politica penal de las drogas son en su mayo-
ria negativos y afectan a toda la sociedad, por tales razones, los denomina costos
sociales. '

El analisis discursivo en este nivel privilegia el estudio de la segunda drea mencio-
nada, es decir, efectos producidos por la penalizacién. '

Antes de pasar a describir los planteamientos desarrollados por esta visién,
es preciso advertir que este grupo de autores cuenta con dos corrientes diferentes.
La primera, manifiesta un mayor grado de confianza en el Estado y considera
que la prohibicién penal trae tanto costos como beneficios, Unos y otros pueden
ser voluntarios, es decir, buscados por la ley penal o involuntarios. La segunda
corriente, con un menor grado de confianza en el Estado, habla de funciones anun-
ciadas y funciones latentes. Las funciones anunciadas son los objetivos perseguidos
con la ley v las funciones latentes son aquellas no anunciadas pero realmente produci-
das con la aplicacién de la norma.

A continuacién esbozaremos las principales lineas de andlisis, trabajadas desde
esta perspectiva. Ellas responden, obviamente, a los enunciados arriba sefialados.

a) Beneficios voluntarios. Funciones anunciadas. Como ya quedd expresado,
son los logros que se pretende alcanzar, de manera directa y explicita, con la vigencia
y aplicacién de las normas penales. Entre ellos se citan el freno del mercado, la
proteccion al consumidor potencial, etc.

Para estos autores, los éxitos realmente alcanzados no son minimos sino nulos,
basicamente por la ineficacia del sistema.

# En algunos medios se suele diferenciar enire despenalizacion, legalizacion y descriminalizacion.
En general, la propuesta es colocar fuera del ambito penal la regulacion de la materia de drogas, dejandola
bajo otra serie de normas legales existentes para cualquier fenémeno similar, por ejemple el alcohol.

45 Es decir, acercindose mas a teorias criminoldgicas de la reaccién social.
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En cuanto a las funciones anunciadas, son interpretadas como mecanismos. -

de legitimacion del sistema penal, mas gue como objetivos efectivamente desarrollados.
b) Beneficios inveluntarios. Funciones latentes. Son, para estos autores, los
logros que se producen de manera indirecta, sutil e imperceptible, con la politica
criminal represiva.
El enriguecimiente ilicito de los narcotraficantes constituye el principal ejemplo,
En efecto, la prohibicién legal es el factor que produce la distorsién en los precios.

ALFREDO MoLaNO afirmé asi que el gobierno, sin proponérselo, reactivé el negocio -
de la cocaina en 198446, Recientemente se produjo un efecto similar con la ofensi-. .
va desatada por el gobierno, con la guerra por la muerte de Galan. El precio del
kilo de cocaina en las calles norteamericanas, subid, en menos de un mes, de 9.00¢ -:

a 22,000 détares aproximadamente.,
El resultado es bastante paraddjico: por un lado se confiscan los bienes de

presuntos ‘‘narcotraficantes™, con el pretexto (funcién anunciada) de debilitarios
econémicamente. Pero por otro, el precio de venta del producto aumenta considera-
blemente, hasta el punto de poder recuperar el valor, en dolares, de los bienes

incantados en pocos dias. Para aquellos autores que hablan en términos de benefi-
¢ios, la paradoja responde a una falta de previsién del Estado. Para los que describen

el fenémeno como una funcion latente, la paradoja es el logro no anunciado, obteni-

do “‘gracias’ a la prohibicidn penal.

¢) Costos involuntarics. Son los efectos negativos, derivados expiicitamente_ .
de la aplicacion o vigencia de la ley. El justo castigo al delincuente, un castigo’

que es considerado como un ‘‘mal’’ necesario.

De acuerdo con los autores de las funciones anunciadas, el fenémeno implica.

serias consecuencias para los individuos asi penalizados. El sistema penitenciario,
en su concepto, no cumple las funciones declaradas de correccion v resocializacién.

Por lo tanto, los sujetos gue entran en los terrenos del sistema son segregados o

etiquetados v conducidos inevitablemente a una carrera criminal.

La represion penal de las ‘“‘mulas’ o pequefios productores y comerciantes,
principalmente inmigrantes, es vista como el caso tipico. Efectivamente, la accion:
punitiva del Estado recae, finalmente, sobre este grupo de personas, son ellas quienes

asumen las consecuencias de Ia represion,
d) Costos involuntarios. La adopcién por parte del Estado de una politica crimi-

nal contra las drogas de tipo represivo incide, segin los primeros autores, en el _
incremento de la violencia, la corrupcién, etc. Los autores del segundo grupo, anali-: -
zan estos fenémenos en términos del alto costo social que supone la criminalizacién; :

de las drogas.
La sumatoria de los beneficios involuntarios, costos voluntarios e involuntarios,

da como resultado, para una corriente de estos autores, el costo penal que Colombia:

paga por adelantar ia lucha contra la ‘‘droga’”
De esta forma, fo que en el primer nivel se explica como consecuencia l6gica
v necesaria de la existencia de poderosos narcotraficantes en el pais, esta perspectiva

4% ALFREDO Motano, 1987, pag. 100.
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lo entiende como efectos secundarios de una determinada criminalizacién, tanio
de autores como de actos. Afirman, entonces, que la politica asumida para afrontar
la tematica de las drogas, ha reportado mas costos que beneficios sociales.

Los resultados efectivamente obtenidos muestran que la politica criminal aplica-
da no ha servido para reducir, y mucho menos para erradicar el fenémeno. Por
el contrario, ella ha contribuido a acentuar el proceso de segregacién y separacién
de grupos sociales: drogadictos, narcotraficantes, clase emergente y ha acelerado
practicas violentas y corruptas.

2. Las conclusiones. Los autores de este esquema anuncian, por tanto, el rotun-
do fracaso de la intromisién del sistema penal en el fenémeno de las ““drogas®’.
Proponen en consecuencia su despenalizacién.

En nuestra opinién, este tercer nivel de analisis constituye, frente al segundo
nivel, un avance en el proceso de aclarar y desmitificar la presentacion del fenémeno
de las drogas, realizada por ¢l primer discurso. Se logra, en efecto, la ruptura de-
finitiva de las evidencias de nocividad, peligrosidad y dependencia de las sustancias;
se desglosa ¢l tema de la ““droga’ en una multiplicidad de sustancias; se expande
el problema del “‘narcotrafico’ a una multiplicidad de problemas; y se muestra cé-
mo este fendmeno y su represidon penal cumplen funciones diferentes de las anuncia-
das e implica problemas adicionales a los estrictamente ocasionados por las drogas.

Por ello, ante la proposicién de los autores del segundo nivel, de racionalizar
¢l sistema penal a través de una politica criminal de derecho penal minimo, nos
parece mas adecuada la proposicién de los autores del tercer nivel, de despenalizar
el fenémeno. Esta alternativa contribuye a aclarar espacios oscures del fenémeno
denominado ‘‘Narcotrafico’, y permite eliminar los principales focos probleméticos
{costos sociales) derivados de la prohibicién y represién de tipo penal.

Somos conscientes de que, de ser acogido este planteamiento abiertamente por
el Estado colombiano, encontraria serias reticencias en el orden internacional, princi-
palmente en los Estados Unidos. No obstante, puede ser puesto en préctica por
vias de hecho, manteniendo por fo pronto la prohibicién formal bésica de 1a ley
30 de 1986 (mediante el desmonte del estado de sitio), vy realizando ‘‘por debajo
de la mesa’”47 una transaccién con los implicados en el negocio4t.

La adopcidn de una politica despenalizadora contribuiria a acabar con la ola
de ‘‘terrorismo’’ desatada en Colombia con motivo de las medidas y practicas repre-
sivas adelantadas por el gobierno colombiano, con la ayuda norteamericana. De
no ser asi, ‘‘gracias’’ a la prohibicidén y represién penal, se lograra que en Colombia
se realice otra profecia: el narcotrafico producira terrorismo49.

Para quienes asi piensan, es preciso entonces evitar a toda costa la escalada
¢ internacionalizacién del conflicto y la guerra en Colombia. No se puede permitir,

47 Solo a nivel internacional.

4 Esta situacion es similar (o puede ser ya el trasfondo) de la actual ‘*tregua’ que se viene dando
en el pais.

4 Un ‘‘terrorismo” que si bien ha frenado sus espectdculos urbanos, sigue manteniendo estos
en las zonas rurales como en Cordoba.

Marzo 1990 Nueve Fore Penal, N° 47 65



LA REALIDAD SOCIAL DEL “NARCOTRAFICO” EN COLOMBIA

afirma en este sentido ALFREDO VASQUEZ CARRIZOSA, que en un futuro las profecias
que se autocumplan sean las anunciadas en el documento Santa Fe i1 de la ‘“salvado-
rizacién’’ y la ‘“‘vietnamizacidn®’ del conflicto de la droga en Colombia5C. Por tales
razones, la posicién de la despenalizacion es altamente favorable.

3. LA SINTESIS DE LOS TRES DISCURSOS

En sintesis, el discurso y las practicas que acompafian y promueven la politica
criminal del derecho penal méaximo, conducen histéricamente al Estado policia y
al Estado de terror, Este tipo de politica no solo no cumple las funciones anunciadas,
es decir, no soluciona (erradica) el problema ni busca proteger la salud publica,
sino que ademas permite la realizacién de funciones no anunciadas, agrava el proble-
ma introduciendo los factores de violencia, corrupcidn, etc., v protege intereses
econdémicos y politicos diversos. Por ello surge el sentimiento gue clama: ni ayuda
militar, ni flotas militares violando nuestras costas, ni aviones militares violando
nuestros aires, ni los miles de asesores norteamericanos invadiendo nuestro suelo,
ni mercenarios israelitas, ni fragatas inglesas, ni equipo militar espafiol, ni helicopte-
ros italianos, y mucho menos el ya famoso, entre nosotros, ejército argentino.
iNo nos ‘‘ayuden’, por favor!

El discurso y las précticas que acompafian v promueven la politica criminal
del derecho penal minimo, conducen histéricamente a reforzar un tipo determi-
nado de Estado. Este tipo de politica, si bien tampoco cumple sus funciones anuncia-
das, es decir, no soluciona (erradica) el problema de las ‘‘mafias’’, si reduce aspectos

probleméticos, tales como el uso excesivo de la represion estatal, reduccién de las
causas e violencia ¥ corrupcién, etc., y establece un uso racional del sistema de

justicia criminal al minimo necesario, por lo que pareciera mas aceptable frente
al primero.

El discurso y las practicas que acompafian la politica criminal de la despenaliza-
¢ién, hacen énfasis en el elemento social como factor de desarrollo del Estado,
y en ese sentido, a diferencia de las anteriores, no se anuncia como ‘‘la sofucidn
al problema’, sino que se plantea en términos de eliminar los principales factores
negativos sociales, originados principalmente en la prohibicidn de las drogas. De
esta forma, nos parece mas aceptable esta tltima posicion, en cuanto propone la
eliminacién de los costos sociales ajenos a las drogas y propios de su prohibicion

(violencia, corrupcidn, terrorismo, etc.: ‘‘el precio de la guerra de la droga”) v

desplaza la biisqueda de “‘la solucién’’ al terreno de la blisqueda de las respues-
tas de una multiplicidad de problemas estructurales de las distintas sociedades’!.

50 ALFREDO VASQUEZ CARRIZOSA. Ponencia presentada en la Universidad Nacional el dia 13 de

septiembre de 1989. En igual sentido. ToM WIEKER, comentarista norteamericano, manifiesta que ‘‘la
guerra'’ es larga v quizd infructuosa vy por ello la alternativa estd en el ejemplo de Vietnam, es decir,
“‘escalar’’ la guerra. (Editorial del diario “La Prensa’ del 4 de octubre de 1989, pég. 6). _

51 No es que se desconozea el problema del consumo, como se ha argumentado, sino que se trasla-
da dicha problemdtica a su contexto social.
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Existe entonces un modelo concreto de la “‘guerra de ia droga’’, con sus tacticas
militares y econémicas. Este modelo o esta realidad social de la *““guerra’’, promovi-
do por el gobierno norteamericano, tiene sus elementos simbélicos y materiales
que lo estructuran v que, con la dramatizacidén del problema a través de los medios
de comunicacién, obtuvo que ciertos simbolos adquiriesen un significado propio
y abstractos2.

Esta construccion de la realidad social de la Narco-Guerrilla-Terrorismo, permi-
te una simbologia de proyeccién internacional33 que, a su vez, tiene efectos reales.

Las posiciones criticas que surgen frente a este modelo, no solo no lo han
variado, sino que han sido inierforizados sus argumentos por el proplo discurso
oficial34.

Igualmente se hacen criticas funcionales al modele represivo. Un ejemplo de
ello lo constituye la tendencia de estos grupos criticos a presionar la criminalizacion
del lavado de délares, a fin de penalizar el capital producto de dicha actividad,
pero con el obvio resultado de reforzar el derecho penal como mecanismo idéneo
para ‘‘la solucion” del conflicto.

Esta reutilizacién o esta utilizaciéon de un marco de referencia vnico para todos
es lo que hace parecer que la historia se repite en ciertos momentos histéricos.
Veamos algunos titulares de prensa:

““La mafia amenaza al presidente’®35,

“La guerrilla y el narcotrafico contra el sistema democratico’’36,

“Coatinuaremos la batalla contra el terrorismo y el trafico de drogas’’57.

32 Ejemplo de ello son: ““narcéticos”, asimilados a “‘droga’’; consumidor y traficante (diferencia-
dos en 1962 por la Corte Suprema de Justicia de Estados Unidos): que permite simbolizar esquemas
de violencia institucional como victima-victimario; pafs rico-pais pobre, productor-consumidor, etc.;
‘‘Narcotréafico’, como ‘‘el problema™; “Narco-guerrilla® y ‘‘Narcoterrorismo’’.

3 La vinculacion narcoguerrilla busca a nivel nacional deslegitimar las acciones guerrilleras al iden-
tificarias simbdlicamente con “‘el narcotrafico™ e igual efecto a nivel internacional al asimilarlo al “te-
rrorismo’’.

54 Ejemplo de ello son los siguientes:

Cuando el discurso juridico introduce las consideraciones sobre violacion de derechos humanos,
el gobierno interioriza este simbolo y afirma: ““En Colombia la principal fuente de violacién de derechos
humanos es el narcotrafico’.

Al criticarse el desmonte gradual gue se viene haciendo de la presunta democracia colombiana,
el gobierno profetiza: el narcotrafico acabarid con la democracia.

Si se critica el alto costo social que ha producido la guerra contra las drogas, el gobierno afirma
que no se puede claudicar en la guerra por el costo social que implica el “‘narcotrafico’’.

Si se cuestiona que el interés protegido por el derecho penal es un interés econémico y ajeno al
pais (un interés de Estados Unidos), se sostiene por el gobierno que el narcotrifico representa una
amenaza para el sistema socioecondmico nacional e internacional.

Si se argumenta que existen drogas mds letales y nocivas para la salud, como las que promueve
el Estado, los pregoneros del modelo de la guerra sostienen entonces que ya con las que hay es suficiente,
“‘no aumentemos ¢l riesgo’’.

55 Diario El Espectador, 14 de julio de 1984, pig. 1A.

56 Diario El Pais, 16 de febrero de 1984, pég. lA.

57 Diario La Republica, 28 de noviembre de (984, pag. 1A.
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“No puede haber tregua ni intermediacién con la maf1a”53
“Decisién y firmeza contra narcotrafico’’s9.

“Gobierno refuerza lucha contra el narcotrafico’60,
““Guerra sin cuartel a narcotraficantes®’61,

““Allanamiento en todo el pais a narcotraficantes’’62,
“Avanza con energia «Operacién Limpieza»’63.

“Allanada finca de Pablo Escobar’64,

“Prosiguen los allanamientos’’65,

“Decretan embargo y secuestro de bienes de narcotraficantes’’66,

““Proyecto para expropiar bienes a narcotraficantes’’67,
“No negociamos con los narcotraficantes’*68.

““No hay negociacion, dice el procurador’*69,

*Solo sobre su rendicién serd didlogo con narcotraficantes’’70,
“Ni ha habido, ni hay, ni habri negociacién’7!.
“Comandantes militares acusados de narcotrafico’’72,
“Destituido otro militar...”73.

“Los capos estan desesperados’’74.

‘‘Colombia estd ganando la batalla al narcotrafico7s.
“‘Escasez de coca en los EE.UU.”’76,

““‘Sube el precio de cocaina en E.U.”'77.

“El resurgir de los pillos®’78.

“Colombia no era seria para combatir la droga’7.

38 Diario El Espectador, 6 de julio de 1984, pag. 10A.
¥ Diario El Tiempo, 15 de julic de 1984, pag. 1A.

8 Diario El Tiempo, 24 de octubre de 1984, pag. 2A.
§1 Diario E! Siglo, 29 de diciembre de 1984, pag. 15.
%2 Diario El Espectador, 3 de mayo de 1984, pig. 1A,
6 Diario El Espectador, 6 de mayo de 1984, pag. 1A.
%4 Diario El Espectador, 6 de mayo de 1984, pég. 8A.
65 Diario El Tiempo, 6 de mayo de 1984, pag. SA.

% Diario La Repiiblica, 8 de mayo de 1984, pag. 1A.
7 Diario El Espectador, 14 de septiembre de 1984, pag. 1A,
% Diario La Republica, 5 de julio de 1984, pag. 5A.
% Diario E! Siglo, 6 de julio de 1984, pag. 2.

70 Diario La Repitblica, 15 de julio de 1984, pag. 1A.
"l Diario El Espectador, 20 de julio de 1984, p4g. 1A.
72 Diario El Espectador, 28 de julio de 1984, pig. 10A.
7} Diario El Espectador, 1 de agosto de 1984, pég. 13.
74 Diario El Heraldo, 16 de diciembre de 1984, pag. 4B.
75 Diario El Siglo, 22 de julic de 1984, pég. 1.

76 Diario El Tiempo, 16 de abril de 1984, pig. 7A.

77 Diario El Tiempo, 31 de agosto de 1984, pag. 11A.
% Diario El Espectador, 7 de julio de 1984, pig. 2A.

9 Diario El Tiempo, 4 de mayo de 1984, pig. 5B.

-
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Los anteriores titulares de prensa corresponden al afio 1984, aungue parecen
ser actuales. Este hecho, que parece reafirmar la frase histérica de que “‘el pueblo
que no conoce su historia estd condenado a repetirla’’, a nuestro entender reafir-
ma que el marco de referencia que se tiene para describir el fen6meno de las drogas
no ha cambiado.

Son estas, en sintesis, las visiones que han permitido, analiticamente, aprehen-
der la realidad social de ‘““la droga’; las formas de identificar ‘el problema’’;
las caracteristicas fundamentales que las integran; las soluciones que conlievan impli-
citamente al igual que los fundamentos politicos que las atraviesan.

4, NUESTRA PROPUESTA

Una caracteristica comtn agrupa los tres diagnésticos arriba descritos, 1a consi-
deraci6n exclusiva de los elementos negativos del fenémeno “‘drogas’’. En efecto,
cada una de las visiones resalta Ia negatividad sea del ‘““narcotréfico”’, del derecho
penal maximo o del derecho penal. La investigacién orientada por alguna de es-
tas perspectivas se veria necesariamente conducida a reforzar estos factores para
lograr enfatizar la propuesta politica final.

En el caso del primer nivel, el analisis debe centrarse en la profundizacién

(e todos los factores que muestran la magnitud e intensidad del problema del ““narco-
trafico™. Para la segunda vision, el estudio tendra que enfocarse en la investigacién

pormencrizada de aquellos argumentos que permitan distinguir 1as disfuncionalida-
des historicas derivadas de un uso abusivo de la potestad punitiva del Estado. Final-
mente, el tercer nivel supone un analisis que destaque los costos sociales de la
criminalizacién de las drogas.

En cualquier caso, las perspectivas de aumentar la comprensién global del
tema se limitan, puesto que la conclusién serd basicamente la misma, adicionada,
en ¢l mejor de los casos, con nuevos elementos.

En consecuencia, optamos por una herramienta de anilisis que nos permita
romper ¢l circulo cerrado por los discursos actualmente vigentes. En ese sentido,
nuestra alternativa metodoldgica pretende explicar los aspectos negativos y positivos
del fendmeno “‘drogas™. El modelo podria denominarse: ;Es el narcotrafico un,
o ¢l problema?

El enfoque propuesto se inscribe en un campo del pensamiento criminologico
llamado *““Disciplina y mistificacion’*80. De acuerdo con estas teorias, el control social
no se concibe en términos de errores o fracasos permanentes, sino en funcién de
sus constantes logros o éxitos, de sus funcionalidades no declaradas ni anunciadas8l,

Sugerimos entonces observar las fuerzas; los tipos de relaciones, de practicas
y de tacticas; las evidencias que se crean, reproducen o refuerzan asi como las

80 Cougen, 1988, pags. 44 v ss.
81 Esta visidn tiene una clara correspondencia en la posicion de los autores de las funciones laten-
tes, en el tercer mivel; en ese sentido constituye una prolongacion de esta.
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que se anulan o reducen con este tratamiento de las ““drogas’’. Pretendemos abando-
nar la dindmica del fracaso y optar por la dinamica del triunfo. Estudiar los resulta-
dos de estos procesos sociales en términos de fuerzas fortalecidas; de tacticas utilizadas;
de evidencias y verdades establecidas; de interrelaciones y de la reconstruccion de
politicas implementadas, es decir, de los éxitos que se alcanzan.

Este cambio metodoldgico nos brinda una comprensién méis globat y estructural
de la problemética social y el papel que juega el tema de la guerra de las drogas.
Con €l tratamos de abrir el sistema cerrado y buscar niveles que entiendan el fracaso
y el triunfo como dos caras de la misma moneda.

Intentamos analizar las funciones latentes, los logros no anunciados. No desea-
mos quedarnos en el anlisis de por qué el sistema de justicia criminal ha fracasado
en la guerra contra ‘‘la droga”’, sino, por el contrario, desplazarnos y observar
qué fuerzas, qué practicas han triunfado en esta persistente e infructuosa ““guerra”,
fuerzas que nos llevan a. ella.

Mostrar, en ultima instancia, esa dindmica paraddjica del control social frente
al ““narcotrafico’”; jque legitima y deslegitima al Estado, que justifica y produce!

A) Las funciones que puede cumplir la prohibicion penal

A continuacién presentamos un diagrama especulativo, que corresponderia a
una investigacion enfocada en la perspectiva propuesta. Describiremos, a manera
de esbozo, algunas lineas de analisis posibles.

1. A nivel microeconémico. a) (jEl mercado de drogas legales se refuerza?
Si se sacan del mercado licito ciertas sustancias quimicas o naturales, ;este mercado
se ve depurado, reduciéndose el niimero de sustitutos? (se consume mas alcohol
ya que otras drogas no son socialmente aceptadas).

b) ;El mercado de drogas ilegales se refuerza? ;Adquiere el mercado de drogas’

ilicitas caracteristicas exclusivas por Ia prohibicion? El precio de tales susiancias

sufre un aumento desorbitado, hasta el punto de que la ‘“‘droga’ se convierte en °

la mercancia de mayor precio comparativo en el planeta. La simple competencia
se limita en la medida en que no todos pueden comerciar con dichas sustancias,
resultando privilegiados aquellos grupos nacionales e internacionales que tienen
una cierta organizacion.

Por dltimo, no permite un control de calidad de 1as sustancias. La clandestinidad

del comercio no da lugar a revisar (por ¢l consumidor directo) la calidad de las -

sustancias y habilita la venta de otras, mas lesivas pero mas econdmicas, como
la bazuca y el crack.

¢} (El mercado de los insumos para procesar las drogas ilicitas se refuerza?
En este campo se presenta una situacion similar a 1a descrita para las drogas ilicitas,
es decir, un aumento desorbitado de precio, en razén de las caracteristicas clandesti-

nas del mercado. Se reduce la competencia, ya que no todos pueden comerciar

con dichas sustancias, solo aquellos que cuenten con algunas facilidades para evitar
los “‘controles’” v tengan redes de distribucién. Se limita, también, la calidad de

las sustancias por falta de efectivos controles. En materia de drogas el control

se realiza sobre todo lo que sale de los paises productores y no sobre lo que entra
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en nuestros paises. ;Cuando un extranjerc se ha visto sometido a las requisas a
las que somos sometidos los colombianos?

d} ;E! mercado de armas se refuerza? Grandes cantidades de armamento legal
e ilegal, principalmente de fabricacién norteamericana, han venido entrando en
nuestro pais con motivo de la “‘guerra contra la droga’’, armamento que va a
parar a manos de los ‘““carteles’’ y paramilitares.

e) (El mercado de dinero se ve reforzado? El gran flujo de dinero que mueve
el comercio de las drogas incide, igualmente, en este mercado. Grandes ‘‘lavande-
rias’’, la banca internacional, las bolsas internacionales, constituyen espacios
de circulacién de los llamados ‘‘narcodélares’

f) (El mercado del control se refuerza? La guerra contra la droga lleva implici-
tas una expansiéon y un reforzamiento del control formal en todos los drdenes.
Aumentan los presupuestos, crecen las agencias de control, expanden sus Ambitos
de accién, etc.

g) ¢La burccratizacién del problema también se ve reforzada? El niimero de
grupos, comités, agencias, reuniones, expertos encargados del problema, aumenta
progresivamente. Si la CIA no sirve, se crea la DEA; si esta tampoco funciona,
se crea el “Zar de la droga’’, etc.82,

h) ;Fl mercado de libros e informacion ha proliferado? Diariamente aparecen
nuevas publicaciones. La informacién desbordante adquiere una dindmica en la
que por la imposibilidad de procesarla toda permite ocultar los fenémenos. Una
saturacién de informacion funcional a la oscuridad en que se mantienen los proble-
mas sociales.

) ¢Fl mercado internacional de ‘‘terroristas y mercenarios’’ aumenta? En Co-
lombia recientemente se conocié la presencia de entrenadores militares de grupos
paramilitares, quienes al menos contaron con [a aquiescencia de las fuerzas de seguri-
dad del Estado y del gobierno. En estos dias se conoci6, a raiz de su muerte,
que uno de estos asesores habia trabajado para la ‘“‘contra’’ nicaragiiense, residia
habitualmente en Estados Unidos desde 1982, y se encontraba traba]ando para
la CIA en el asesoramiento del viaje de Bush a Colombia. _

2. A nivel macroeconémico. a) ;Qué pasa con la concentracién de la tierra?
(Se ha reforzado el fenémeno de latifundic en nuestro pais?

b) ;Se produce una magnificacién de Ia economia? ;Se da un desbordamiento
en precios y cantidades de ciertos bienes econdémicos que de otra forma no operaria?

¢) {Qué impacto produce en el orden econdmico internacional?

d) ;Se reafirma el sistema de produccion capitalista? ;jLa ‘“droga’’ y su control
entran a ser mercancias dentro del mercado?

e) ;Se implementa una “‘nueva’’ vertiente de economia de guerra que sirve
para superar la crisis actual del sistema?

3. A nivel politico. a) ;Se da un desconocimiento de otros problemas sociales?
Caracterizar el problema del “‘narcotrafico”” como el “enemigo piiblico nimero

82 Anecdéticamente, al Zar lo derrocd el comunismo y ahora pareciera que la funcion de la droga,
o de su “Zar’’, es derrocar al comunismo.
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uno”’ permite al Estado distraer la atencién de otros problemas. Un reflejo claro
de esta hipdtesis se observa en el tratamiento dado por el gobierno a los proble-
mas de los educadores, quienes ““entendieron’’ que la situacion actual del pais no
era propicia para hacer huelgas en defensa de sus derechos. Igual utilizacién se
. da cuando se niega la posibilidad de un paro general de trabajadores arguyendo
motivos de orden piblico y aplicando reprimendas de carcel y despido a quienes
lo desarrollen.

b) ;La alarma social es utilizada {creada) para permitir la represion? ;Se inflan
los indices estadisticos tanto econdémicos como de la violencia a fin de legitimar
su represién? ;Si se trabaja con indices no gubernamentales se puede apreciar que
¢l problema de la droga sigue estando por debajo de otras problematicas sociales,
a pesar de su prioridad estatal?

¢) (Existe desviacion del poder para atacar otros frentes {subversion)? ;Tanto
1a legislacion colombiana como las practicas policivas y militares muestran que
detras de la “‘guerra de la droga’ estd la creacidén de espacios propicios para la

represidn de movimientos con ideologias contrarias a Ios grupos hegemonicos? -
(La ayuda militar norteamericana ha sido utitizada para la represién de la guerrilla °

y el bombardeo de zonas rurales?
d) ;Qué tan alto puede ser el costo de oportunidad (esfuerzos no dedlcados

a otros problemas)? La ‘‘guerra contra la droga’’ supone elevadas inversiones en -

dinero, personal, instituciones, etc. Estos gastos podrian destinarse al cubrimiento
de otros protlemas sociales que, de ser atendidos, producirian mayores beneficios
a nuestro pais. Un ejemplo concreto de esta tendencia del gasto social puede verse
en la paraddjica paralizacion del 23% del ejército colombiano en la custodia de
los inmuebles ocupados a los presuntos ““narcotraficantes’, o en el problema a
que se ve abocado el Incora para el sostenimiento de las propiedades 1ncautadas
sin saber ain su destino final.

€) :Se estd jugando bajo la retérica fracaso-triunfo? El fracaso de la guerra sirve

para reforzarla ideologica v materialimente: ;es preciso mas presupuesto, mas union,-

mas ayuda? Paralelamente ;se logran otros éxitos no anunciados como objetivos de esta?
f) (Selogra la militarizacion dei control? ;Se amplian los operativos militares?
:Se produce la sustitucion de gobernadores civiles por militares?

g) ;Se ven todo tipo de grupos armados reforzados? El surgimiento de sicarios, -

paramilitares, grupos de ““limpieza’’, etc., ;se ha gestado o reforzado en el proceso
de la ‘*guerra contra las drogas’’? ;Son los campesinos e indigenas desalojados de
sus viviendas por el acoso de la violencia y los bombardeos un potencial contingen-
te de las guerrillas?

h) ;Qué pasa con la capacidad de lucha por la subsistencia decorosa del pueblo
colombiano? ;Ha aumentado la fuerza politica de los campesinos, indigenas y traba-
jadores del pais?

4. A nivel macropolitico. a) ;Se expanden y reproducen los planteamientos

del Estado autoritario de la seguridad nacional? ‘‘La participacion de los militares-

en la represion del narcotrafico fue ideada como una forma novedosa de mantener

la vigencia de la Doctrina de la Seguridad Nacional, con los paises latinoamericanos-
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vigilados por sus Fuerzas Armadas mentalizadas para descubrir en cada narcotrafi-
cante un guerrillero o un comunista subversivo, o lo inverso’’83,

A este respecto, opinaba el inmolado presidente de la Corte Suprema de Justicia,
ALFONSO REYES EcHanDia: “‘La teoria de la Seguridad Nacional es un’ mecanismo
politico-militar auspiciado por los Estados Unidos de Norte América para ¢l mante-
nimiento de gobiernos «fuertes» en los paises de América Latina, con el fin de
evitar la consolidacién de sistemas democraticos reales,,

""Hay necesidad de crear y fortalecer la conciencia ciudadana de nuestros paises,
la conviccion de que tales mecanismos institucionales (declaracién del estado de
sitio) son violatorios de nuestras soberanias y retardan el necesario proceso de libera-
cidn de la dependercia econdémica-politica en que se nos mantiene...’’84,

b) ;Se reafirma la dependencia de los paises productores frente a los Estados
Unidos? ;Aproximadamente el 90% de los beneficios del ‘*negocio’” se queda en
Norteamérica? ;Exportar la ‘‘guerra’® significa exportar los costos sociales de la
misma? ;Localizar la ‘“guerra® en paises periféricos permite mantener ocultos los
extranjeros involucrados en el negocio? ;Se favorece la politizacién de la ayuda
norteamericana, convertida en un elemento necesario para mantener los ritmos del
“desarrollo’’ (dependencia tecnoldgica)? ;Se deja el campo libre a la entrada de
fuerzas estadounidenses en estos paises, como los recientes operativos de la DEA
en Bolivia, Peri y Colombia? ;Tiene esto que ver con la presencia ya permanente
de los “‘asesores’’ norteamericanos en Colombia? ;O con el sobrevuele de los avio-
nes de la DEA sobre territorio nacional, tan habitual que el ministro de Defensa
manifestd en una entrevista televisiva que era tan normal que €l no sabia en este
momento quiénes tenian autorizacién? ;Se utiliza la mano de obra ““barata’’ (inmi-
grantes) en el mercado de distribucién de las drogas en Norteamérica, a la vez
gue se le segrega del mercado ““licito’” de trabajo?

¢) (8¢ acentda el proceso de colonizacion e imperialismo? En este aspecto
se¢ pueden cuestionar dos tipos de colonizacién, Por un lado, una colonizacién
abierta. ;Es colonizaciéon o liberacion el caso Panami? ;Puede un pais realizar
este operativo para juzgar a un ‘‘narcotraficante’’? ;Se puede colocar una flota
de barcos en el Caribe para controlar el trafico de drogas? ;Se puede atacar embarca-
ciones extranjeras en aguas extranjeras en ejercicio “‘legitimo’® de control de drogas
(declarandose ‘“controlador legitimo’’ del Caribe)? ;Puede llamarse acto de coloni-
zacion el “‘obsequiar’’ radares a Colombia, Méxice y Centro América para el control
de drogas? ;O sobrevolar el territorio colombiano con o sin autorizacion para detec-
tar laboratorios y pistas? En fin, ;realizar operaciones de inteligencia y asesoramien-
to militar con dicho fin?

Por otro lado, un cuestionamiento a una colonizacién mas sutil vendria dada
a nivel de la probiematica nacional. ;Permite el modelo de ‘la guerra contra las

83-HECTOR Ruiz NUREz, en Humor, pags. 14 y ss.
8 Arronse REYES E., 1986, pag. 150.
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drogas’’ enajenar [a problematica nacional asimilandola al problema de ““el narco-

trafico”, un problema internacionai en el que el aliado fundamental es Estados Unidos? .

d) ;A ciertos niveles el fendémeno de la ‘“guerra de la droga’’ se vuelve multifun-
cional? Si la DEA, por ejemplo, gana parcialmente la lucha, se legitima; pero si
la pierde, recibe més presupuesto, ms atencioén, mas capacidad operativa. El mismo
analisis sirve para las instancias militares y policiales.

Con el gobierno colembiano o norteamericano ocurre un fenémeno similar;
basta ver la ayuda y la confianza internacional, el prestigio recuperado del presidente
Barco, ante el fracaso hasta ahora anunciado de la guerra emprendida desde 1984.

Igualmente, si aceptamos la consideracién de que instancias que se encargan
del control de las drogas participan directamente en el mercado, estas agen-
cias del coatrol se verdn beneficiadas tanto por el control; aumento de su presupues-
to, legitimacién, aumento de su capacidad operativa; como por el fracaso de dicho
control: beneficios del mercade.

La prohibicién penal y su guerra fundadas en estas consideraciones se tornan
en unos mecanismoes que en sus triunfos parciales: decomisos, capturas, extradicio-
nes, etc., logran en primer término una reduccién de mercancias y sujetos competido-
res, es decir, logran una depuracién del mercado; en segundo término, logran mantener
las caracteristicas especiales y altamente rentables del negocio: precios altos, calidad
baja, etc.; en tercer término, amplian otros mercados en los que también participa-
rian estas fuerzas de comtrol: lavado de doiares, mercado de armas, mercado de
insumos, etc.

En fin, el asumir qué organismos encargados del control estatal participan
en el mercado de las drogas ilicitas, permite ver que ¢l modelo penal y la guerra
que premueven son uno de los elementos fundamentales, si no el mas importante,
para lograr que la competencia en dicho mercado se dé en forma bastante desigual.
Si esto es asi, ellos serian una de las principales fuerzas interesadas en promover
el modelo de la guerra.

Ahora bien, si aceptamos la anterior consideracion, la cuestidn concreta que
surgiria es: ;pero si estos organismos de control son a su vez un real “‘cartel”’
del mercado de las drogas, ello no implicaria necesariamente que su “‘guerra’”’ fracase
¥ por ende desaparezcan por su ineficacia?

Esta cuestion, que aparece como logica a primera vista, se ve claramente con-
trastada con el desarrollo histérico que se viene dando en este campo. A medida
que el mercado crece en sus dimensiones: mayor demanda y oferta, las instituciones
de control no se han visto debilitadas; por el contrario, paulatinamente su presupues-
to, su capacidad operativa, su personal, etc., se han fortalecido. Estos fracasos
implicitos son, pues, otra fuente de refuerzo de estas instituciones.

El fracaso y el triunfo se convierten asi, a estos niveles, en las dos caras de
la misma moneda donde cada fracaso implica a su vez triunfos que se convierten
asi mismos en fracasos (Se ganan batallas, pero nunca la guerra).

En sintesis, el analisis que proponemos puede ejemplificarse mas concretamente
en el estudio de recientes hechos ocurridos después de la muerte de Luis Carlos Galan.
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Para comprender esta realidad en términos de fuerzas y logros, seria necesario
cuestionarnos aspectos como:

1) ¢(El programa militar presentado por Benett-Bush habria pasado tan acritica-
mente en Sur América en tiempos menos eufdricos?

2) (El armamento enviado, al menos la parte que el director de la policia
considera apto para guerra convencional (aviones), habrian entrado tan facilmente?

3) ;Los “‘asesores’’ militares norteamericanos habrian llegado a Colombia sin
mayores trabas?

4) ;Los saqueos a las propiedades allanadas habrian ocurrido tan impunemente?

5) ¢El gobierno colombiano habria podido mejorar tanto y tan rapido su ima-
gen internacional?

6) ;La relacién de Uniban, la mayor empresa exportadora de banano, con
los mercenarios habria pasado tan inadvertida?

7) ;La DEA habria podido reiniciar tan facilmente sus acciones directas en
estos paises?

8) ,El precio de venta de la cocaina habria alcanzado el monio tan elevado
de forma tan sencilla?

9) (El desarrolio del programa bélico (*‘vietnamizacién’’ del conflicto colom-
biano) habria sido impuisado tan enérgicamente8s.

10) ;Los Estados Unidos mejorarian su posicién bélica tan facilmente, para
afrontar el problema del Caribe, ubicando armamento y equipo idéneo para esa
contienda en Colombia y otros paises?

11) ;La ayuda militar recibida se utilizaria tan facilmente en los bombardeos
actuales?

Estos son algunos de los efectos que proponemos estudiar con el fin de obtener
una comprensién mas integral de la problemdtica del pais.

'B) La redefinicién de ilegalismos

Se pretende entonces mosirar, cémo el modelo de “‘la guerra contra las drogas™,
como ¢n general estos modelos de intolerancia social, logran desviar la atencién
y la bisqueda de analisis mas omnicomprensivos de la realidad, y al mismo tiempo
generan practicas extrapenales para controlar por otras vias diferentes *‘ilegalismos’’
en el contexto de la politica criminal que venimos estudiando. S1rv1endo asi para
distinguir, distribuir y utilizar las infracciones.

Esta redefinicién de los ilegalismos, tradicionalmente aceptados como la evasion
de capitales y de impuestos, la ‘‘compra’” de agentes de trafico y de funcionarios
judiciales y administrativos, el trafico de influencias, etc.; que se realiza cuando
un grupo social ‘‘emergente’’ llega a tener amplio acceso a ellos, muestra que la
actitud punitiva del Estado es entonces ‘‘una manera de administrar los ilegalismos,
de trazar limites de tolerancia, de dar cierto campo de libertad a algunos, y hacer

85 Un reflejo claro de ese programa bélico lo constituyen tanto el documento Santa Fe 11, el andlisis
que se haga del presupuesto norteamericano en las ltimas décadas o el actual desarrollo que se viene
dando en el Caribe.
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presién sobre otros, de excluir a una parte vy hacer 1til a otra, de neutralizar a
estos y de sacar provecho de aquellos”. [Fourcaurr, 1981, pag. 277].
Recuperemos entonces, el espacio de andlisis de nuestra problemética social,

lo que solo podremes hacer en la medida en que desnarcoticemos nuestra realidad '

social y desarticulemos su “‘guerra’’.
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Discursos en el proceso
de criminalizacién de la droga
en Colombia *

Fernando Tocora L. **
A Julio César Tocora Lopez

A la llegada de los espafioles a América, diversas comunidades
indigenas consumian la hoja de coca. Lo hacian principalmen_t_e dentro
de rituales religiosos o-én el ejercicio de su medicina natural, v even-
tualmente como estimulante para sostenerse en sus jornadas de tral?a-
jo. No fue el tnico sicotropico ni tampoco la Gnica cultura primitiva
que utilizé este tipo de sustancias dentro de su desarro]_lo c‘ultural.
Recordemos para el caso antiguas culturas africanas, hindiies o la
de Meso, i

regiones fﬁdigenas de los Andes suramericanos. Cuando los conquista-
dores penetran el continente y someten a los nativos, el consuma de
coca es tomado como signo de inferioridad racial y de degrac'lam?n
de estos pueblos primitivos, dedicados a la idolatria y a la hechiceria.
Sin embargo, seran los espafioles los primeros traficantes de drog_a.
Antes, los Incas no habian permitido su comercializacion; establecie-
ron unt monopolio sobre la coca, regulando su suministro de manera
ponderada. Fueron los espafioles quienes la comercializaron, ante la
evidencia de un gran negocio: ‘‘Cuatrocientos mercaderes espafioles
vivian en el Cuzco del trafico de coca; en las minas de plata de Potosi
entraban anualmente cien mil cestos, con un millén de kilos de hojas

* Conferencia dictada en el curso de doctorado de la Facuitad de Crimino-
togia de la Universidad de Montreal, dirigido por Marie-Andrée Bertrand, en mayo
de 1989,

** Magistrado del Tribunal Superior de Buga (Colombia).
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destruccién de los cultivos que los indigenas andinos han mantenido durante mile-
nios. El antropélogo boliviano Josg MirTENBAUM reclama sobre la peligrosa confu-
sién que se estd haciendo entre coca y cocaina, lo que, en otros términos, no es
mas que una confusidn entre la utilizacién de una sustancia (la coca) como un
recurso natural ¥ cultural, v la incorporacion de otra (la cocaina) a fendmenos
de consumo masivo en los que se utiliza el tiempo de ocio#.

Advierte MIRTENBAUM contra la instrumentalizacién politica del fendémeno de
la droga para el intervencionismo en ¢l area latinoamericana, coincidiendo en ello
con lo planteado por la crimindioga venezolana Rosa DEL OLmo en su ensayo La
cara oculta de la drogas.

Propone MIRTENBAUM la “‘sustitucién de usos de la coca”, como apertura de
mercados legales para la hoja de coca en forma de mate o de jarabes para distintos
usos. Dice: “‘Se calcula que ¢l-mate de coca tendria un mercado de cien miliones
de consumidores a nivel mundial, con lo cual el problema del «excedente» de produc-

cion de coca podria ser resuelto’'6,

Independientemente de la viabilidad de esta alternativa, nos parece importante
resaltar de una vez la gravedad de politicas referentes a la droga, que desconozcan
los valores culturales de comunidades como las indigenas andinas y que se pretende
desarrollarlas a espaldas de esa realidad cultural que antecedié a la Congquista.
Y todo eso apoyade en la creencia de la inferioridad racial del primitivo habitante
del territorio americano, que ayer fuera estigmatizado como ‘‘idélatra” y *‘salvaje’
y ahora en el plano particular del consumo de coca como ‘‘degenerado”.

La primera ley contra la droga apareceria en Colombia en 1920, **sobre importa-
cién y venta de drogas que formen habito pernicioso’”. Es una ley que entra a
controlar la cocaina, el opio, Ja codeina, la morfina, la heroina, la beliadona, la
atropina v la cannabis indica, entre otras. Su aparicién en nuestro ordenamiento
juridico ocurre por influjo de la Convencién Internacional del Opio suscrita en
La Haya en 1912, convencién que habia sido promovida por paises centrales, en
especial por Estados Unidos, en donde Ia politica prohibicionista apuntaba clara-
mente a reducir la influencia de minorias étnicas como la china, consumidoras
de opio. En Colombia no habia practicamente produccién ni consumo de droga.
Se legislaba por via de legislacion internacional para un fenémeno que no existia
nacionalmente. Como en el caso de nuestros cédigos, se extrapolaban legislaciones
de paises tan diferentes culturalmente como los europeos, para regular realidades
gue ni siquiera existian. Lo tnico que puede referirse para esta época es el cultivo
de coca dentro de las regiones indigenas, pero sin ninguna articulacién con el fendéme-
no actual de produccion de cocaina para exportacién ni consumo interno.

4 Josg MIRTENBAUM, ““Coca no s cocaina®, en revista Nueva Sociedad, N°® 102, Caracas, agosto,

1989, pags. 144 a 146.
5 RosA DBEL OLMo, La cara oculta de la droga, Bogota, Edit. Temis, 1988.

§ MIRTENBAUM, ibidem, pag. 152.
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En 1928 la ley 118, que autoriza al gobierno a adicionar o suprimir sustancias

en la lista de la prohibicién, lo que hace basicamente es ajustarse a la nueva Conven-
cion Internacional del Opio, suscrita en Ginebra en 1925. Se .empieza con elio a -

utilizar el peligroso recurso de la legislacion penal en blanco, que deja en manos
del ejecutivo en gran manera €l alcance de la funcién legislativa. El trafico es crimina-
lizado, asignandosele penas de prisién entre uno y seis meses y multas medias.
La farmacodependencia es también criminalizada al imponérsele al adicto reclusion
en casa de salud, hospital o asilo por un tiempo indeterminado ‘‘durante el tiempo
que sefiale la respectiva autoridad sanitaria para someterlo al tratamiento conve-
niente’’7.

El Cédigo Penal de 1936 incorpora a su ordenamiento las prohibiciones sobre
la droga, aunque descriminalizé el consumo, lo que seria reinstaurado en 1946
(ley 45) a través de una presuncion legal de responsabilidad.

El discurso gue precede y acompaiia estas leyes traslada los razonamientos
médicos y positivistas sobre ‘‘defensa de la satud”’, ‘‘peligro social”’, v hasta incluye
un larvado racismo cuando se habla de ‘“‘defensa de la raza’, teniendo en cuenta

que los pocos consumidores que existian para entonces en nuestro medio pertenecian -
a sectores marginales pobres en los que predomina el mestizaje. Un jurista de la

época decia: ‘‘Es indudable que la reforma introducida por la ley 45 de 1946 a
los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal, extendio el alcance de estas disposiciones

hasta procurar que el vicio de la toxicomania fuera perseguido penalmente, de
manera que corresponda su sancionamiento a la gravedad misma de este peligro

social, cuya extension es de consecuencias inusitadas en lo tocante con la salud
publica, y, sobre todo, en defensa de la raza, la cual se degeneraria hasta limites
imprevisibles de prosperar vicio tan nefando’’8.

Es a finales de los afios cuarenta cuando la legislacidon toca realidades propias,
como fa que prohibid a los patronos pagar ¢l salaric o cualquier clase de emolumen-

tos en ‘‘bebidas alcoholicas o en hojas de coca’’ (ley 45 de 1946). Para esta misma. .

época se comenzaron a ver los cultivos de marihuana, y la prohibicién del consumo
reaparece a través de la misma presuncion de responsabilidad por el porte que
establecia una ley anterior, déterminando al portador como traficante.

El cultivo de la coca también fue prohibido, a pesar de que Colombia tenia:

importantes regiones indigenas que la cultivaban tradicionalmente, aunque en menor
escala que en Bolivia y Perli. Sin embargo, esto resultd inoperante, empezando

porque la misma ley (decreto 1472 de 1947) suspendié la prohibicidon por un afio,

lo que se prelongd mucho mas alla.

El discurso ha tomado entre tanto un perfil mas peligrosista que médico, siendo
esta parte relevada por argumentos moralistas. El consumo sigue siendo muy reduci-
do y procede de los bajos fondos. No existe en manera alguna consumo masivo.

7 Para extenderse en la legisleién colombiana, véase Las drogas de FERNANDO VELASQUEZ V., Me- .

dellin, Ed. Celegas, 1989.
8 Citado por VELASQUEZ V., ob. cit., pdg. 9.
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El estereotipo que se construye del consumidor es el de un vagabundc miserable,
agresivo, que pertenece a los bajos fondos de la sociedad. Sobre su peligrosidad
e inmoralidad se levantaran los discursos legales y los morales de las diversas institu-
ciones de control soctal. El decreto 1858 de 1951 agrega al listado de nuestra ley
de ““vagos y maleantes”’ de 1936 los productores, traficantes y consumidores de
marihuana. El decreto 0014 de 1955 reeditara el asunto dentro de la misma linea
positivista, calificando estos comportamientos como “‘estados de especial peligrosi-
dad*’. El discurso juridico habra alcanzado una de sus mayores expresiones al ante-
poner dos respuestas a la droga: la ante delictum policiva'y la post delictum penal,
ambas de caracter represivo carcelario. Con ello se imponia una doble respuesta
a ciertas conductas, violando asi el principio non bis in idem.

Salvo un periedo corto, en que fue practicamente descriminalizado el consumo
—entre el 15 de julio de 1970 y el 1° de mayo de 1971—, tanto el trafico como
el consumo han permanecido criminalizados en Colombia después de 1946 y hasta
1986, afio en que la ley 30 convierte en contravenciones algunas conductas de consu-
mo, aunque no todas, por la perduracién de esa presuncion de responsabmdad
por porte mas alld de la “dosis legal”.

El discurso, que en los afios cincuenta habia llegade a la maxima anatematiza-
cién del consumidor de marihuana, convirtiendo el calificativo de ““marihuanero’
en uno de los peores agravios que se pudiera inferir a persona alguna, tenia una
clara ascendencia ético-juridica. Se habia de *‘degenerados’ o ‘‘depravados’ y
a la vez de delincuentes. Aungue el Codigo de 1936 ubica las conductas criminaliza-
das de drogas entre los atentados contra la salud, en Ja mentalidad imperante interesa
mas la conservacidn de las ‘‘buenas costumbres’, una reaccién conservadora frente
a una conducta desviada que s¢ percibe como provocadora, irreverente, opues-
ta al orden establecido. Un jurista —JORGE ENRIQUE GUTIERREZ ANZOLA— hacia, por
ejemplo, el siguiente comentario en relacion con una norma del decreto 1699 de
1964, que ordenaba la reclusion en casa de reposo u hospital, del intoxicado cromnico
que produjera “‘escandalo, o en cualquier forma perturbe la tranquilidad social’”:
“La medida busca preservar la tranquilidad pfiblica v evitar la molestia y la repug-
nancia que causa el ver personas en estas condiciones, creando molestias a sus
conciudadanos y originando problemas y escandalos’’9,

Notese igualmente la preocupacion por el “escandalo’ y la tranquilidad piblica
que anima a GUTIERREZ AnzoLa cuando comenta la norma de la misma ley que
castiga la tenencia v trafico de marihuana: ““La ley ha querido hacer especial énfasis
en la represion sobre comercio, uso y tenencia de la marihuana debido a la circuns-
tancia de que estos hechos constituyen un grave y escandoioso motivo que ha dado
lugar no solo a su propagacién sino a frecuentes casos de intoxicacion con todas
sus desastrosas consecuencias para la salud y la tranquilidad publica™10,

9 JorGE E. GUTIERREZ ANZOLA, Las conductas antisociales, Bogot4, Edic. Lerner, 1964, pag. 104.
1¢ GUTIERREZ ANZOLA, ibidem, pag. 111,
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El pais se convirtié en ese decenio y en el siguiente en un productor-exportador
de marihuana de gran calidad hacia el mercado norteamericano. Empiezan enton-

ces a formarse organizaciones de traficantes. Este ‘‘boom” tendra su fin hacia’

los afios setenta, cuando la produccién se desplaza a los propios Estados Unidos,
donde hoy constituye una de las cosechas mas importantes.

La marihuana, sin embargo, empieza a ser consumida en sectores de clase
media, pero sin Hegar a constituir por su extensién un fendémeno importante. Un
controvertido movimiento intefectual de actitudes iconoclastas e irreverentes, baufi-
zado como ‘‘Nadaismo’’, exalta en los afios sesenta la marihuana, como legitima
experiencia de suefios en un mundo de soledad, de guerra y de hipocresia.

Para los afios setenta irrumpira el llamado ““boom”’ de la cocaina. Colombia,
con una ubicacién geografica a medio camino entre los centros de producciéon de
materia prima (hoja de coca de Bolivia y Perit) y el gran mercade norteamericano
cada vez més creciente, se convierte en el mayor procesador y exportador de esta
droga estimulante. También tienc que ver, por supuesto, la situacién econdmica
del pais, en el que amplios sectores sociales se encuentran en atroces condicio-
nes de pobreza y desempleo. Los altos niveles de ganancia de este negocio implicaran
una vertiginosa acumulacién de capital, que para las organizaciones de traficantes

los empujara al poder, a través de estructuras de poder que infiltrardn sectores

publicos y privados.

El discurso contra la droga, que en Estados Unidos habia variado del ético-
juridico al médico-juridico, que considera al consumidor como un enfermo y no
como un delincuente, permanecera en el primero de estigmatizacién criminal. Las
razones que RosA DEL Orme menciona en esta evolucidn, de acceso de la droga
4 jovenes norteamericanos de clase media, no se da en nuestro ambito de mane-
ra apreciable, pues el consumo sigue siendo de un volumen menor. Asi, el primer
estatuto propiamente dicho, al regular la materia —decreto 1188 de 1974—, contem-
plaré tanto el trafico como el consumo como conductas criminales castigadas con

prision!l. Este estatuto tuvo como precedentes internacionales la Convencién Unica -

de Estupefacientes de Nueva York de 1961 y el Convenio sobre sustancias sicotropi-
cas de Viena de 1971,

Este estatuto nace en medio de ese discurso alarmista y moralista, pero también
dentro del discurse juridico gue si bien abanddaz la respuesta ante delictum de
corte peligrosista, resalta la estigmatizacién criminal del consumidor de droga. Ei

jurista EDUARDO VASQUEZ CHACON Tos da un ejemplo en el siguiente exfracto: “Es--

tan dramética la toxicomania, que la represion policial no ha logrado mucho éxito;
pues la revelucion de los alucindgenos es tan inmensa que ni siquiera se les puede
encuadrar dentro de las definiciones legales y, sin ser alarmistas, el derecho mismo
podria naufragar en la ocednica extension del medio alucinatorio’12. '

11 DEL QLMmo, ibidem.

12 EbuaRDO VASQUEZ CHACON, Tratado Juridico de las drogas, Bogota, Edic. Libreria del Profesio-
nal, 1982, pag. 25.
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Otro distinguido jurista, comentando el contexto general en que aparecié el
estatuto, hacia énfasis en valores de orden social ¥ no ya en los de la salud publica,
reprochando mas la desviacioén por apartarse de un orden establecido que por afectar
la salud: ‘‘Porque en este campo de narcotraficantes v drogadictos se encuentra
el mayor semillero del crimen, del desorden social, de la descomposicién social.
Esta afirmacion no obedece a un exceso de moralismo. No. Es la detectacién diaria,
extensa y profunda, de Jos diferentes niveles de peligrosidad de quienes —en una
u otra forma— se encuentran inmiscuidos en este drama’’13,

Pero también comenzaba este mismo jurista a manejar el discurso pelitico
en Ia perspectiva internacional: ‘“Ya ha rebasade —se refiere al fenémeno de la
droga— el campo doméstico para convertirse en un nuevo foco -de perturbacion
en las relaciones internacionales. Unas veces para ejercer acciones de defensa conjun-
ta entre paises afectados. Otras, desgraciadamente, como arma «secreta» para des-
moralizar a sociedades en contradiccion con otras naciones y, adin, llegandose a
presentar como una manera de «genocidio» aleve, como fue el hecho histdrico
de la introduccion del opio por intereses imperialistas sobre el conglomerado chino
para debilitario y hacer facil su explotacion, en la denominada «guerra del opio» ’.’14.

Serd la ley 30 de 1986 la que, apoyandose implicitamente en el discurso médico-
juridico, convierta en contravencion el consumo, descriminalizando el portededroga
en cantidad considerada dosis legal. Sin embargo, la descriminalizacién no es total,
pues la jurisprudencia general es la de enviar a prision consumidores que sean
sorprendidos con cantidades mayores de las dosis legales (mas de { gramo de cocaina
o 20 gramos de marthuana). El ponente del proyecto, representante ALBERTO VILLA- .
MIZAR CARDENAS, expuso en ¢l Congreso sobre este punto fundamental: “‘En el Es- 5
tatuto pretendemos, para los consumidores, para los habituados y para los adictos,
debe ser més que prevencion y educacion, que de sancion. Repito: para los consu-
raidores’’15,

Para los afios ochenta el consumo ya alcanza niveles apreciables, si bien poco
comparables al que se da en Estados Unidos, Es a través del ““bazuco” —un residuo
altamente nocivo del proceso de cristalizacién de la cocaina— como se presenta con
mayor notoriedad este fendmeno. Se trata de una droga barata, que se deja para
surtir el mercado nacional con poca capacidad adquisitiva. El consumo tanto de
esta droga, que contiene residuos acidos y causticos, como el de marihu.'_:lna, ha
salido de los bajos fondos para adentrarse también en colegios, lugares de diversion, etc.

Este nuevo estatuto recogié toda una serie de leyes que el ejecutivo, obrando
generalmente por facultades de estado de sitio, promulgd para responder a diferentes
coyunturas que las organizaciones de narcotraficantes plantearon al Estadg con
la realizacion de atentados de gran repercusion en la opinién pablica. El primero

13 EDUARDO UMARA Luna, en la presentacion del libro Tratado juridico de las drogas de Eduardo
Véasquez Chacdn, cit., pag. 8.

14 Umara Luna, ibidem, pag. 8.

15 Anales del Congreso, 5 de marzo de 1986, pag. 1.
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de ellos fue el asesinato del ministro de Justicia Rodrigo Lara Bonilla, quien habia
comenzado una politica de ataque a esas organizaciones sin antecedentes en Colom-

bia. Generalmente las leyes contra el trafico de droga se han aplicado a pequefios

traficantes aislados que se aventuran con un cargamento plegado o ingerido en

$u cuerpo, o escondido en alguna valija. También al pequefio campesino que cede

a la tentacién de cultivar plantas de coca o0 marihuana para mejorar su precaria

situacion econdmica, o a los pequefios distribuidores de barrio. Solamente ahora,

después del asesinato del senador liberal Luis Carlos Galan, la lucha se dirige contra
\eﬁﬁﬁ‘nen organizado.

En la presentacién de este nuevo estatuto en el Congreso, se pasaba decidida-
mepte de la defensa de la salud, la tranquilidad v la moral social que leyes anteriores
invocaron, a la defensa del orden social, econdmico y politico. Se reconocia que
la juventud colombiana comenzaba a consumir en cantidades apreciables drogas
sicoactivas, pero al descriminalizar se reconocia también que no era castigando
al adicto como se podia hacer algo por su salud, Sin embargo, como ya lo hemos
dicho, la falta de claridad en esta politica que diferenciaba el tratamiento del trafi-
cante con el del consumidor, v la tendencia manifiestamente exegética de nuestra
judicatura, frustré esta intencién clave de la reforma. Transcribimos un extracto
de la ponencia del congresista VILLAMIZAR CARDENAS, del que queremos observar
su inexactitud cuando generaliza sobre la corrupcién del sistema judicial, falsedad
desvirtuada por €l alto niimero de jueces colombianos sacrificados por su coraje
¥ honestidad. En cambio, coloca a la clase politica, cuando habla de partidos politi-
cos, como victiina de Jos dineros del narcotrafico, valoracién equivocada si tenemos
en cuenta que ha aceptado voluntariamente este tipo de contribuciones y, por lo
menos en una parte no despreciable, ha representado sus intereses: ‘“En un principio,
cuando la actividad del narcotrifice se referia fundamentalmente al procesamiento
de estas sustancias y a su distribucién a otros paises, tanto América Latina y funda-
mentalmente a los Estados Unidos, trajo para Colombia problemas ya fundamenta-
les, problemas que tenian que ver con la desmoralizacion de nuestras autoridades;
problemas que tenian que ver con el resquebrajamienio del orden econdmico; proble-
mas que tenfan que ver con nuestra corrupcion del mismo sistema judicial, vy si
esto no fuera ya supremamente grave, para ¢l ordenamiento del pais, en los Gltimos
afios, ya vimos que Ia situacién aument6 en peligrosidad, en cuanto a que el mismo

pais nuestro, en nuestra misma Colombia, empezé a producir el consumo de esta -

droga. Ya el consumo de la droga ademds de lo que sefialamos, traia como dafio
irreparable a la sociedad colombiana v fundamentalmente a nuestras javentudes.
Ya las juventudes colombianas empezaron a ser victimas de estas actividades.

imponer-setewCualquier persona, cualquier autoridad que se oponia a estas autori-
dades (sic), empezaba a correr riesgos. Empezaron a ser sacrificados en el pais,
jueces, los mas altos funcionarios, ministros, en fin, cualquier persona que en alguna
manera se opusiera a estas actividades corria grave peligro.

i ”Los grandes jefes del narcotrafico ademds, comenzaron en nuestro pais a

84 Marzo 1990 Nuevo Foro Penal, N° 47

DROGAS

»Esta gravisima situacion hizo necesaria ya la participacion de todo el pais,
de todos sus miembros, de todos sus gremios en esta ley. Yo pienso que no es
necesario insistir demasiado en los gravisimos peligros que el narcotrafico trae para
todo nuestro ordenamiento. El ordenamiento econdmico, nuestro ordenamiento
social; nuestro ordenamiento politico. Porque los misnlgs_pa_r.tides-pel-i-ticm—empeza-
ron a ser.yictimas.de lo que significaba el ingreso de estos dineros en la actividad
politica’’16. . B

Es en estos afios ochenta en los que comenzard a circular un discurso politico
que pretende identificar la disidencia armada de izquierda con la actividad de t ’rafi-
car. Se habla entonces de “‘narcoguerrilla’, “‘narcoterrorismo’’, ‘‘narcosubversidn’’,
etc. Bl discurso surge de la embajada de los Estados Unidos en Colombia_ y es
ampliado por los medios de comunicacion. La politizacion de} discurso es rephcada
por guienes ven en ¢l una mampara para el intervencionismo. Es UEI dlsgurso
que podria definirse atn mas como politico-militar: ‘‘war on dr.ug”, senalamxent_o
de comprometer la “‘seguridad nacional’’ norteamericana calificando de *‘enemi-
gos’’ a los traficantes y matizadamente por extension a los paises productores,
sobre todo aguelios que tengan gobiernos de diferente signo politico del de Was?h.mg-
ton. Este discurso ha impulsado legislaciones que vulneran las garantias civiles,
como es el caso del ‘“Estatuto para la defensa de la democracia®™, evidenciar}do
que el intervencionismo que se puede presentar no es solo el de un pais con relacion
a otro, sino el del Estado con relacidn a la sociedad civil. .

En el citado estatuto se desarrolla el discurso politico que confunde narcotrafico
con actividades subversivas de grupos o movimientos de oposicidén; una identidad
entre crimen comun organizado y delincuencia politica; la falsedad de esta identifica-
cidn se revelar4 con el exterminio sistematico al que serdn sometidos grupos politicos
de izquierda por parte de escuadrones paramilitares en los que participan agen-
tes del narcotrafico. En revision de la mencionada ley, la Corte Suprema de Justicia
declard inconstitucionales disposiciones que, como estas, nos indican ia manera
como se han comprometido las garantias fundamentales:

*“Aprehender sin orden judicial a persona ¢ personas indiciadas Qe p_articigar
en actividades terroristas, debiéndolas poner a disposicién de su superior inmedia-
to en el término de la distancia, quien a su vez, informara dentro de las veinticuatro
{24) horas siguientes al juez de orden publico competente de la jurisdiccion.

»’Practicar registros en sitios donde se presume se encuentren t'error'istas 0 que
se hayan cometido actos encaminados a consumar un delito que 1mp11q1‘1e .el 1’1’30
o posesidn de explosivos, armas de fuege o cualguier otro elemento similar’’.

Sobre la manipulacion y los extremos a dende puede llevar cste discurso,'veamos
lo que sostienen dos investigadores norteamericanos, pertene_cientes al Institute for
Policy Studies y al Washington office on Latin America: *‘Miembros (.iel ?ongreso,
en particular, han abordado el tema de la droga, utilizando una retdrica mf'larn'ada
para enfrentar la «<amenaza externa» del trafico de droga. Mientras muchos legisla-

16 Anales del Congreso, cit., pag. .
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dores admiten privadamente su escepticismo con relacién a la estrategia antinarcéti
cos de los Estados Unidos, en puiblico vociferan condenando a los pafses productores

de cocaina. Esta es una forma facil de acumular capital politico sin tener que produ-
cir resultados inmediatos en casa. Fl tema de la droga es especialmente utilizadg -
por los miembros demédcratas del Congreso, quienes pueden desviar la critica de -

que son «suaves» en politica exterior adoptando una posicién fuerte sobre drogas;

De esta manera, el Congreso controlado por los democratas es el mds grande abande- -
rado de una posicién dura, enfocada militarmente que sefiala a los paises andinos -
productores como la fuente del problema de Ia droga en los Estados Unidos. Como

el representante Stephen Solarz (D-NY) ha dicho, «Si misiles balisticos intercontinens-
tales hubieran sido disparados sobre ciudades americanas desde Perit y Bolivia,

seguramente nuestro gobierno, hubiera desarrollado un plan para climinar el enemi-

go. (Por qué entonces hemos de tratar la amenaza planteada por los Carteles interna-
cionales tan ligeramente?»*’17.

Finalmente tenemos el discurso econémico, que mis bien surge como contra-
punto del discurso politico para sefialar que el interés de los Estados Unidos no
es tanto la salud de sus nacionales, sino ia pérdida de sumas cuantiosas de délares
que terminan de afectar su déficit comercial. Se habla también de la irrigacion

de la banca internacional con délares provenientes de esta actividad, incluida la

banca norteamericana. En paises productores hay por su parte politicas duales con
relacién al dinero del narcotrafico, expresadas en amnistias tributarias o en cuentas

especiales de cambio de “‘narcodélares’”. Segln esta tesis el proceso de criminaliza- -
cion del trafico de droga, y en general la politica criminal frente a la droga, estaria .

jalonada por este interés especifico. :
’ Esta relacién de discursos es obviamente esquemdtica y somera. Lo primero
se explica en parte por el ejercicio de abstraccion que implica la decantacién de

tales discursos. Ejercicio deliberado que no desconoce la concurrencia y superposi-

cion de ellos, no obstante que también se puede establecer cierta relevancia de
uno o varios de ellos segiin la época y coyuntura. Lo segundo, obedece a las obvias
limitaciones de tiempo que una intervencién de esta naturaleza impone,

17 ANDREAS, PETER ¥ YOUNGERS CoLETTA, “U. S. Policy and the Andean cocaine industry”, en
World Policy Journal, verano 1989, pag. 530.
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Carlos Arturo Sudrez Robledo *

1. UNA HISTORIA DE LAS VIOLENCIAS

La expresion de que la historia colombiana ha sido escrita con
violencia, es usada como base de reflexidén en torno de la supuesta
barbarie o subdesarrollo del pais. Se piensa en la historia del desarrollo
colombiano y en la de la respuesta violenta, como una idea circular,
en donde la viclencia es producto del atraso econdémico y, a su vez,
el atraso econdmico es debido a la violencia. . _

Se pasa por alto que el hombre transforma la realidad medu'mte
el ejercicio de su voluntad, mediante su autoafirmacion, en una dma_’l-
mica de aprendizaje. En otras palabras, que para usar la v1olen'c1a
como expresién de cotidianidad, el hombre colombianc ha_ tenido
que aprender. Ha tenido que compenetrarse con la respuesta violeata,
con su dinamica individual y social. )

La violencia, antes que ensefiarse en las escuelas o en la televisién,
se oculta detras de los discursos y de las constituciones. Antes que
codificarse en los lenguajes, se aherroja sobre la piel, peneira los
cuerpos de los individuos y las colectividades, hace victimas a los se-
res de la repeticidn infinita, de la respuesta no consciente, de la conduc-
ta cotidiana. -

En su fuente, Ia violencia ha sido ligada a una expresion de los
instintos primarios del hombre, del animal que esta atrapado en su
red de pensamiento; es la parte baja de lo humano; los puebios que
la practican son barbaros y atrasados. También se considera que la
razén del hombre es la razén de su violencia. Su saber-poder es el
artificio de la guerra, e¢s la capacidad de crear técnicas de muerte

* Miembro del colective ‘““Ruptura’.
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y de sometimiento; es la parte grande de lo humano; los pueblos que la practican
son pueblos industrializados y civilizados. ‘

Las consecuencias del acto violento son muiltiples sobre la realidad social colom-
biana. A pesar de esto, tan solo vemos las m4s protuberantes, las crénicas de atenta-
dos y de emboscadas, los muertos por sicarios, etc. También vivimos los grandes
crimenes de la imprevisién, como el de Armero; o de las acciones militares del
ejército y las guerrillas, como la toma del Palacio de Justicia. No nos percatamos,
sin embargo, de aqueltas minimas violencias que dejan sus testimonios sobre las si-
quis y los cuerpos. De las huellas de la violencia cotidiana, menos visible pero
mas duradera.

Cuando abordamos la violencia en su dinamica, observamos multiples practicas .

que constituyen verdaderas culturas de violencia. Desde el hecho violento de la

Conquista, pasando por las guerras de independencia hasta llegar a la constitucién _

de las naciones, ia violencia ha sido el eje de imposicién de las razones.

Las violencias econdmicas, politica, delincuencial, estatal, étnica e individuat,
son los principales matices sobre los cuales se ha desarrollado el acontecer del hombre
colombiano. Cada uno de estos con sus propias variantes, con sus propios acto-
Ies, con su propia historia. Pero todos formando un entramado sobre la realidad
diaria, que constituye la materia prima de nuestra verdadera historia.

A estas violencias se les sumé, en ias tltimas dos décadas, todo el impacto
ocasionado por la penetracién de diversos sectores de la poblacién en el mercado
de la marihuana y la cocaira, el cual logrd constituirse en un elemento central de
las condiciones de vida de los colombianos. Permisibilidad y corrupcion sefiala-
ron las primeras épocas. Represién y nuevas formas de violencia refrendan los
ultimos tiempos.

Para entender la dindmica de la violencia a través de la historia colombiana,
€s necesario reconstruir el discurso institucional a partir de entender el acontecer
colectivo més como un conflicto civil, como una batalla social, que Como un contrato
social.

Comprender que la formulacién juridico-politica es una estrategia que permite
la ret6rica de una repiblica demoliberal, fundada en la soberania nacional, 1a tridivi-
$ion de poderes y el sufragio universal, cuando al interior permanece una democracia

cerrada, deformada a través del presidencialismo, que no es més que el predominio

del quehacer del poder ejecutivo sobre el del legislativo y el del jurisdiccional. Que
permite ademas concebir el desarrollo de nuestra historia en [a paz de las Constitucio-
nes y el Estado de derecho y no en la cotidianidad del juego de los poderes, en
donde Ia supremacia se define a través de las violencias.

2. LA AMBIVALENCIA ESTRATEGICA DE LAS PALABRAS
El fendmeno del uso de sustancias por el hombre lo ha acompafnado desde
siempre. Usamos las sustancias con un fin, son un medio. Los farmacos o drogas

han servido para multiples fines, desde los curativos o paliativos, hasta los religiosos
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o politicos. Al uso esta aparejado el procedimiento, el rito, en estos se encuentra
su control, su practica constituye el conocimiento. .

Sobre algunas sustancias se instauré un consumo, estas.pasaron de ser medio
a ser fin. Sobre ellas se elabord un discurso fundadoe en la ilegalidad y para ellas
se construyd un modelo de pervertido, vecino de fos locos y pariente de los delu'lcuente.s.

Desde entongces proliferaron los contenidos en los significantes, la ambivalencia
discursiva que permite mantener a las poblacione's info_rmadas sobre el zflsunto,
sin que esto les permita tomar conciencia del papel que juegan las sustancias que
el hombre consume en su vida cotidiana.

La condicion real, significativa y determinante de las sustancias que consumen
las poblaciones, es la de haberse convertido en mercancias.. A par_tlr de algunas
sustancias y algunos consumeoes, han sido edificadas rentables industrias que produ-
cen mercancias carentes de valor de uso. . ] »

Las drogas, legales o ilegales, convierten en realidad la utopia dg la mercancia:
poseer un elevado costo y desaparecer rapidamente, con lo cual surje nuevar_nente
la demanda v se reactiva ¢l mercado en forma continua. ‘Su COmEICio mueve incal-
culables capitales, su existencia contribuye al mer.cac.lo mternam.onal de armas vy,
en general, a los comercios clandestinos del capltahsrno mundle_).l.

El vocablo “‘droga’ ya no designa un conjunto de sustancias usadas en la
medicind tradicional, a estas hoy en dia se les denomina medicamentos; tampc’)co
sefiala a las sustancias que consume el hombre como el alcohol, ?l tabacq, la cafeina
o los sicofarmacos, pues estos son unos tragos, un ci_garro, un .tmto, o simplemente
las pildoras que receta un médico para dormirl mejor, reducir el stress. o adelga-
zar. La palabra ha dejado de ser un simple 51gn1f1cante para f:c?nven!rse en un
mal lugar, un reducto de inmoralidad, perversion, comercio .111c1t0 2 ilegalidad.

El consumidor, ese que pretenden estigmatizar con el t'ermmn d. e f.'_:lrmacode-
pendiente’’, aparece en la escena como un nuevo per_\femdo. Su 'ﬂegah é-ld parte
Y13 ilégalidad de la droga que consume; aRiTambién radica su inmoralidad, en
no consumir las sustancias que admite la sociedad. _

Si se es etiquetado como farmacodependiente, se es objeto de los controles
policivos, judiciales y siquiatricos. Si tan solo se tienen p.roblemas con el alcohol,
el tabaco o los sicofarmacos, se acude al médico, a la clinica o a la casa de reposo.

Los efectos de las sustancias se definen de manera similar. Las drog_as causan
profundos estragos, mientras que las sustancias permitidas no son nocivas, pese
a las miles de muertes causadas por consumo de tabaco o alcohol. Las caracteristicas
de las sustancias estan determinadas igualmente por su ilegalidad, no por su estructu-
ra quimica ni por sus efectos sobre el sistema nerviose fiel consumidor.

Si las personas producen o comercian con las sustancias legales, se les llama
empresarios 0 industriales. Si lo hacen con las drogas, suelen ser catalogado.s en
dos grupos: si se es un traficante de pais desarrolladq y.le ha prest’ado servicios
al Estado, es un ciudadano inglés, norteamericano, 1tah;_3.no, aleman o francés.
Casos ilustrativos de este grupo suelen ser William Jardine y James Mathe§on,
quienes, luego de haber traficado con opic en la India yen Ia Chma,‘ ‘fueron elegldgs
miembros del parlamento inglés, o los italo-norigamericanos de la ““Cosa Nostra’’,
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del hampa organizada, como Lucky Luciano, quien fue sepultado bajo una lapida

que dice: “‘...Salvatore Carmelo Luciano: Luché en defensa del orden vy la justicia,
por la democracia y en defensa de los oprimides. Socorri6 a los pobres y sol

Si se trata de un traficante dictador de algan pais asiatico o caribefio, es un
aliado de los Estados Unidos para la defensa de la democracia continental, Si se
es simplemente un traficante de un pais subdesarrollado y se est4 involucrado con
cocaina, se es un narcotraficante, el enemigo nimero 1 de todos los ciudadanos,
el responsable de todos los problemas que ocurren en el pais. ‘

La droga, de otra parte, permite a los Estados Unidos desarrollar una politica

estratégica en los paises centro y suramericanos: 50 pretexte de control de drogaé; :
intervienen en la economia y en los conflictos politicos de los Estados latinoamerica-

. nos. Son los intereses de los Estados Unidos, como pais con la mas alta demanda

de drogas, los que determinan las campaiflas de represién que se realizan en los

paises productores.

La responsabilidad del problema del consumo ai interior de los Estados Unidos

es de los paises productores, no de los intermediarios colombianos en el mercado’

de la cocaina ni de los distribuidores internos norteamericanos: las naciones po-

bres deben responder en forma integra por el probiema del consumo de drogas.

A estas se les hace objeto de presiones econdmicas ——como el boicotea del pacto™

cafetero— y se les hace victimas de supuestas ayudas, que no consiguen sino endeu-
darlas mas. Ademas, se crea en los latinoamericanos la necesidad de comprar armas

para defenderse de enemigos fantasmales, y se les convierte en clientes del comercio

internacionatl de armas de los paises industrializados.

En no pocas ocasiones las naciones han tenido que vender su “‘soberania roce-
P

sal”’, permitiendo el actuar libre de agentes de la DEA, o ceder su soberania juridica
al extraditar a sus nacionales o soportar invasiones militares de Estados Unidos. °

3. Los MERCADOS Y LAS GUERRAS

““... La guerra contra las drogas ... Esa maravillosa guerra
contra un enemigo perfecto -—lo suficientemente fuerte para
movilizar toda energia de una nacién, lo suficientemente débil
para no ser nunca realmente peligroso— vy asi poder seguir
la guerra mientras el sistema social necesite de una guerra
...”" N1Ls CHRISTIE.

A) El opio

La British Indian Company estableci6 su monopolio sobre el opic en 1803,
Para 1839, el aporte indic a la Corona inglesa estaba constituido en un 34% por
el comercio de opio. Para 1875 alcanzd el 41%.

Personas como los mencionados William Jardine y James Matheson, trabaron
relaciones con el hampa organizada y los buréeratas corruptos de la India y la Chi-
na y lograron cimentar inmensas fortunas. El primero de estos, ante la oposicién
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del virrey Li, de China, promovi6, con el apoyo de Sir Henry John _Temple Pg(l}x;rlliir;
son, las llamadas ““guerras del opio”_. Inglaterra con 51,15 bag’cos. 1m§uslo a[ndias
la apertura de sus puertos al comercio con la Compafiia Bnténfca e ash ias.
Con los afios, el mercado se fue centrando sobre la.morfma y la _er‘om;c;
sintetizadas a partir de la amapola de opio. En su comercio fueronllntfrv;plzlrlltes
italianos y franceses. Postcriormente,ya_raiz de la guerra de Vietnam, los trafic
fueron los propios soldados norteamericanos y los alemanes. N c
El comercio de heroina se fue extendiendo por to@o el sudeste amlz'itlcoz.ﬂsexg
él participd la Central de Inteligencia No_rteamencana para aycllld?réa 3: lljomé-
anticomunistas. Igualmente, participaron dictadores como el Sha de Iran y dip
i ises arabes. _ ‘
tlcOSE(lh:nz:lcr:ldo de Ia heroina es controlado en gran parte por la mafia norteainzrlc:;
na, la cual invierte el producide en la ec_:onomia legal y esta presta a colabor
en la defensa de los intereses norteamericanos.

B) El alcohol .
Con la prohibicién del comercio y consumo de a.lcoho! en los Estados Umg?;
—IJey Volstead 1920-1934— se creé un mercado clandestino para su iumlsmﬁste
ilegal. Personajes como Jimmy Torrio ¥ .Alphonso C.apone fueron sus %eslgrgu.r Date
{tltimo, prevalido del sistema norteamericano de la libre empresa, co? i (;Ol e
mucho tiempo ef mercado de Chiclago.dSu podgrdctzlrruptwo penetr6 la p .
justici la administracién publica de esa ciudad. B o
8 juISJtI:‘:gao yde cesar la prohibicién, el crirqen organiz’ado pene_tr(f)l lo_sbsmdxai;:ltl;)(s)
y la industria. Igualmente, ingresé en el tr{i'f:co dt_e heroina, _el cpal I eva an-:;t abo
a través de Cuba y ayudados por Fulgencio Bat:§ta. Prostitucion, ]uegasdi=l eg
y drogas serian desde entonces actividades. propias del .h.ampa orgamzei E.t i
En la postguerra, y como contraprestacién a los servicios prestadog a duit:do;
varios jefes del crimen organizado, entre estos pucky Luciano, fueron ;r; iliagos
por el gobierno norteamericano. Los Estados Umd_os pactaron corrlfs_u ms. ldr og !
do el lema de que era mas peligroso ¢l comunismo que el trafico de 4.

C) La marihuana y la cocaina

Las practicas contrabandistas que se tenian d.esde la ColoI;ua, au(:‘ii;l;: aa::

gran demanda del mercado norteamericano, constituyeron las bases solidas p
i arihuana. N -

‘ Collj;.circl:)tefiz lIiiﬁa se habia afianzado en virtud de lg importacxfin gll-le;:i‘t:‘;z;a
el gobierno en 1940. Era fumada y cultivada entre los habitantes d_elI ht‘(‘::'1 2 rl:za ar;;,
Desde alli y gracias a la publicidad de los Cuerpos de Paz de ta ;ricanop
¢l Progreso del presidente Kennedy, penetré enel mercado n(c)lr eam s ca;— .

Los embatrques. a-través de Uraba pr‘pnto fueron reemplaza_éos por 0 ¢ igén
mentos enviados desde la Guajira. La Sierra Nevada se conoci6 como sadd gm n
mas apta para el cultivo de una marihuana L!e l?uena calidad, en l(:er(:a.mam-mitia !
y con posibilidades operativas para el aterrizaje clle aeronaves, lo que p
los traficantes norteamericanos un transporte mas facil,
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El negocio, sin embargo, durdé poco. Una nueva marihuana, la californiana

sin semillas, creada en los laboratorios de los Estados Unidos, empez6 a ser cultivada

en el interior de ese pais. A ello contribuyé la permisividad de las Jeyes norteamerica-

nas frente a la posesién de marihuana para el consumo personal.

El gobierno colombiano, ademds, utilizé ia milicia para invadir la Guajira |

¥ persiguié y fumigd con paraquat las tierras en donde miles de campesinos cultiva-
ban la marihuana, con la cual se enriquecian los contrabandistas colombianos vy,
fundamentalmente, sus socios norteamericanos.

El negocio de la droga mostré desde entonces las repercusiones que tendria.

Muchos de los adinerados contrabandistas invirtieron en bienes raices v los encarecie- -

ron. Hacian actos ostentosos y zanjaban sus diferencias con la muerte violenta,
de sus adversarios.

El aparato juridico dedicé gran parte de su quehacer al juzgamiento de aquellos
sectores de la poblacién primarios en la cadena del negocio de ia marihuana, eg
decir, los més débiles: los pequefios cultivadores, los expendedores callejeros y los

consumidores, quienes padecieron el rigor de las prisiones y a los cuales no se -

les tuvo en cuenta su estado de necesidad.

También se realizaron operativos militares para la localizacién de grandes culti-
vos, Y operaciones policivas de fumigacién, con helicépteros de ayuda norteamerica--
nos, con paraquat en los pequefios cultivos. El desfoliante altamente téxico causs

graves deterioros ecolégicos y afecté a campesinos que se negaron a desaiojar los -

terrenos invadidos.

Los resultados obtenidos por las politicas gubernamentales fueron precarios.

Sin embargo, el dinero obtenido por el contrabando, junte con el producido por

la bonanza cafetera, alivié la maltrecha economia colombiana ¥ permitié un juego -

de guerra sucia a las actividades subversivas y guerrilleras.
Algunos de los contrabandistas de marihuana, los mas habiles —si tenemos
€n cuenta la teoria darwiniana—, se involucraron en la veta préspera del negocio:

la;cocaina: Un producto estimulante de alto costo y sofisticado que era apetecido

por los ejecutivos de Norteamérica. Un mercado mas reducido pero bastante signifi-
cativo, en donde no habia competencia y que prometia excelentes rentabilidades.

A estos pioneros se les fueron sumando amplias capas de la poblacién, Aunque -

el mercado arrojaba los mayores dividendos para los compradores norteamericanos,

las ganancias obtenidas pronto hicieron impacto sobre nuestra economia. EI dinero :
irrigd los capitales privados y el sistema financiero. Lleg6 incluso hasta las iglesias

y a las empresas deportivas. Podfa decirse virtualmente que por las manos de cada

ciudadano pasaba dia a dia dinero del trafico de cocaina y muchos de ellos obtenian

grandes beneficios. :
Presionados o no por los norteamericanos, iniciamos una campafia represiva

a tan difundida practica. La estrategia- norteamericana de controlar el trafico de-
cocaina en los paises productores como Colombia fiie determinante para el disefio

del nuevo plan.

A la confrontacion de intereses econémicos le dimos la denominacién de “gue- -
rra”. Y nos fuimos enredando cuando a nuestras cotidianas violencias de vieja,
data se les sumarcn las violencias del narcotrafico, las autodefensas v el sicariato.
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En el mercado de la droga lo cierto s que el control lo tienen los Estados
Unidos, bien sea a través de los organismos internacionales o del l?ampa o'rganizadz‘t
de ese pais, que maneja el mercado desde hace tiempo. Su politica ha sido v gera
ser permisiva con el consumo en su poblacién, hacer campafias de Preven.mon a
su interior; reemplazar los consumos por drogas producidas en dicho pais, cultivarlas
en su territorio y hacerles la guerra o presionar para que los gobiernos de los pais;s
latinoamericanos se la hagan, a aquellas personas que intervienen en su comercio
y menoscaban su economia. _

A esto debe sumarse el hecho de queiél comercio:ilicito. de armas, producidas
por los paises industrializados, arroja cuantiosos dividendos en estos pa_ises de expre-
si6n violenta y donde crecen las desigualdades. Los ejéreitos, las guerrillas, la dehr}x-
cuencia y los ciudadanos son clientes asiduos en el mercado de armas y tecnologia
de guerra.

4. VIOLENCIAS Y JUSTICIA SOCIAL

Entendiendo la vida cotidiana como un entramado de violencias, posibilitamos
una comprension mas dindmica de nuestro desarrolio. Fuerzas que se impc:men
y términos juridicos que pretenden dar el derecho. Anhelos de construir lo imposible,
esa dulce mezcla de griegos y republicanos, a iravés de Bolivar ha sentido el hombre
colombiano. Se ha extasiado, sin embargo, con los sonidos de bellas palabras con
las cuales se mitigan el hambre y el sufrimiento, paliativos de un mafiana mejor.
En una majestuosa pero invalida administracién de justicia que se fue conv1r§1en-
do en una causa mas de violencia por su falta de recursos materiales, su incapacidad
de operatividad y por la apatia de sus miles de funcionarios.

Una historia de Bstado de derecho que s¢ desmintié cuando fue objetq de
las acciones bélicas del ejército y el M-19. Una historia de derechos civiles y politicos
sobre una realidad de desigualdades ¢ imposiciones, que dia a dia deja una estela
de muertos y de desarrapados sobre nuestro territorio.

Culpar a una de las fuentes de la violencia de la violencia gener‘al, es como
pretender tapar el sol con un dedo. Cada violencia tiene su presencia. Tiene su
momento, su impacto sobre fa colectividad. Endiosar a unos violentos sobre otros
ha sido la estrategia de una clase politica que no ha propiciado el desarrollo de
formas alternativas de justicia, que nada ha hecho ni hara para resolver los proble-
mas generados por la mala distribucién del espacio urbano v rural y por la falta
de un espacio politico. . .

No ocultemos la falta de voluntad para construir las nuevas bases de Colombia,
para edificar en nuestra tierra unas practicas de la no violencia que 'sirvan como pe-
sos para equilibrar la balanza de las desigualdades. No hemos edificado una admi-
nistracion de justicia que nos permita ritualizar nuestras batallas. No hemps de-
cidido a0n las normas que han de regir como colectividad nuestras necesidades
vitales.
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Rosa del Olmo *+*

1. ANTECEDENTES

En 1909 el gobierno de los Estados Unidos tomé la iniciativa
para convocar y organizar una conferencia internacional —conocida -
como la Comisién del Opio— en la ciudad de Shangai, China, con
la fm_alidad de discutir el trafico de opio entre las naciones! ,y en
especial hacia China. Fueron varias las razones que llevaron al g’obier- :

no norteamericano a realizarla, que van desde el interés por asurmir-

el lidel"azgo gnoral del mundo y el deseo de reducir la resistencia china -
a .las inversiones financieras norteamericanas [Musto, 1973], hasfa
la prepcupacién por la seguridad interna y en especial ¢l co,nsumo :
de_ opio de los soldados norteamericanos radicados en las Filipi-"
nas desde su .o'cupacién en 1898, y el interés por establecer una zona Ji- .
bre del ¢colonialismo europeo y abierta a la libre empresa [SHEERER, 1977]. R

La conferencia de Shangai no logré producir medidas legales prac-

ticas para el control de los opiaceos, pero alcanzé a generar un movi- -

miento emocional dentro de la comunidad internacional que fue

posteriormente usado para el pasaje hacia una legislacién significativa

" en los respectivos niveles nacionales [CLoyp, 1985]. Desde entonces,

bajo el lic!erazgo de los Estados Unidos, se ha ido generando una
preocupacién cada vez mayor por regular la produccidn, el trafico -

y ?l consumo de una serie de sustancias alteradoras de la conciencia,
mas conocidas como drogas. El resultado ha sido la proliferacion

* Conferencia dictada el 3 de agosto de {989 en la Universidad dé .Medellin:. .
** Profesora de la Universidad Central de Venezuela,

A esta Conferencia asistieron, ademds de los Estados Unidos, representantes

e Alemania, China, Francia, Gran Bretafia, It4 i
R i _ » Iran, Italia, Japén, Holanda, Portugal,
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de convenciones, convenios, protocoios v acuerdos internacionales, asi como multi-
ples leyes nacionales para instrumentarlos, a lo largo del siglo actual.

La aplicacién de estas regulaciones hasta nuestros dias, sin embargo, no ha
sido sencilla. Cuando se examina su historia, se observa el predominio de una
serie de intereses econdmicos y politicos reflejados en evidentes contradicciones
y discrepancias, tanto de orden internacional como nacional. Los enfrentamientos
entre los Estados Unidos y las principales potencias europeas fueron frecuentes
para controlar la produccién y el trafico de drogas.

A medida que los Estados Unidos adquiria un papeil hegemoénico en ¢l mundo
fue imponiendo sus criterios, como se manifiesta, por ejemplo, en las presiones
que ejercid en los paises de América Latina durante la celebracion de la VI Conferen-
cia de BEstados Americanos en 1928, con el fin de que estos colaborasen en implantar
la Convencion de La Haya de 1912, .

Para lograr sus objetivos contd con una serie de reformadores que la historia
ha calificado de iniciadores morales, ea virtud de su iniciativa personal para acceder
a quienes toman las decisiones politicas y hacen un habil manejo publicitario, logran-
do imponer exitosamente sus posiciones personales frente al tema, que en muchas
ocasiones respondian casi exclusivamente a sus prejuicios y experiencias de vida
[CLoYD, 1985: 63]. Entre ellos se destacaron el médico Hamilton Wright y el comi--
sario Harry Anslinger. Su participacion en las primeras conferencias internacionales
fue crucial para afianzar [a presencia de los Estados Unidos como *‘vigilante de
la moral’’ [Beur, 1981], v, en especial, para lograr la sancion de leyes en el plano
nacional.

Dentro de los propios Estados Unidos Wright contribuyd, a través de su trabajo
politico, a la aprobacién de la Harrison Act en 1914 contra el opio y la cocaina.
Con la ayuda de los medios de comunicacidon de la época difundiria hechos para
reforzar su posicidon y haria afirmaciones como las siguientes: ‘‘una de las fases
mas lamentables del habito de fumar opio en este pais es el gran nimero de mujeres
blancas que se han unido a los chinos en los diferentes barrios chinos de nuestras
ciudades’’; o ““la cocaina es el incentivo directo del delito de violacién de los negros
del Sur” [Musrto, 1973: 7d]. Este tipo de afirmaciones suscitd sentimientos de te-
mor en el puablico.

Afios mas tarde, Anslinger emprenderia una cruzada contra la marihuana,
a la cual calificaria de yerba asesina y escribiria, por ejemplo, lo siguiente: “‘Si
el horrible monstruo Frankenstein se enfrentase con el monstruo Marihuana, se
caeria muerto de miedo’’ [BoNNIE & WHITEBREAD, 1987: 14]. en varias oportunida-
des difundié en las principales revistas de la época ‘‘casos’’ de su archivo como
director de la Oficina Federal de Narcoticos, para calificarla de mds peligrosa que
una serpiente de cascabel [INciarDi, 1986: 22]. A fin de lograr que su gobierno
sancionasc la Maribuana Tax Act de 1937, presiond para que fuese incluida como
droga peligrosa en ta III Convencién de Ginebra de 19362, Su éxito para imponer

2 Anslinger duré en si cargo hasta 1962, por lo cual tuvo una activa participacién en la promulga-
cion de legislaciones posteriores en el &mbito nacional ¢ internacional. En los afios 50 responsabilizé al gobierno
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a nivel internacional sus puntos de vista sobre la marihuana tuve mucho que ver,
sin embargo, con la respuesta que recibié de integrantes de la profesién médica

asi como de funcionarios de otros paises. A estos seguidores de los iniciadores

morales no les interesaban tanto sus paises como buscar su promocién personal

mediante el apoyo de sus colegas de los paises desarrollados [DEeL OLmo, 1981}. ol

Un ejemplo fue el caso de! médico argentino Pable Osvaldo Wolff, funcionario
de la Organizacion Mundial de la Saiud y autor del folleto La marihuana en América
thina: la amenaza que constituye, publicado a fines de los afios cuarentas en espafiol
e mglés, con prologo del propio Anslinger. En ese trabajo se leen frases como
las siguientes: “‘En 1940 sefialamos que la marihuana nos interesa ahora mas que
nunca porque en solo 10 afios su abuso se ha extendido de una manera espantosa
en los Estados Unidos (sic) llegando de México. Si actualmente no representa tna
amenaza para América Latina no debe deshecharse que resulte asi en un mafiana
..”” (pag. 11); o estas otras: “‘Los marihuaneros no sufren de una toxicomania
yatrégena como los morfindémanos o heroinémanos, ni buscan el olvido o una
evasién de la realidad sino el demonio desordenado. Su motivo pertenece a una
estirpe puramente vicicsa ..."" (pag. 47).

Estos ““empresarios morales” fueron pioneros en la difusién de la imagen del

demonio de la droga3, que se presentaba como “‘un deseo incontrolable de placeres
exétigos que debilita la fuerza de voluntad det individuo y aparecen instintos bestiales
de lujuria ¢ ira incontrolables’” [CLoyD, 1985: 46]. Con su actuacién internacional
“‘buscaban crear una imagen de los Estados Unidos a la vanguardia de la lucha

contra Jos demonios del trafico internacional de narcéticos” [CLoyp, 1985]. Logra- - '

ron de este modo una doble finalidad: convencer a las otras naciones del interés
del gobierno de los Estados Unidos de iniciar el control ‘““para el bien de la humani-

dad” Y al mismo tiempo, para promulgar leyes de caracter nacional como ejemplo
de ese interés4,

Pero aisladamente no hubieran podido lograr nada, de no existir un contexto

histérico y estructural propicio dentro de los propios Estados Unidos.
2. LAS DROGAS Y EL RACISMO

En un comienzo fueron mas bien conflictos estructurales entre fa clase media

blanca —hasta entonces dominante—- y tres minorias étnicas en expansién, dispues-

de la Republica Popular China como ¢l definitive punto de origen de la heroina que ingresaba en

los Estados Unidos, lo cual reiterd ante las Naciones Unidas, a pesar de que las investigaciones probaron
que quienes se encontraban detras de su produccién v distribucién eran los chinos nacionalistas, Cuando

se aprobd la Convenci6n Unica sobre Estupefacientes de la ONU en 1961, formaba parte de la delegaaén
norteamericana que tanto tuvo que ver con su promulgacion.

3 Esta expresién aparece impresa por primera vez en 1896 en el periddico The New York Sum.

4 El hecho de que Wright pudiese presentar ante la Conferencia de Shangai la lev contra el oplo, ;

sancionada en USA en 1909, fue fundamental para sostener esta posicion.
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tas a trabajar por menores salarios que los blancos en momentos de crisis y desempleo,
motivacion principal para la promulgacién de leyes antidrogas en los Estados Unidos.
En 1909 se prohibe fumar opio por su asociacién con la migracion china, no asi
otros tipos de consumo de opio farmacol6gicamente més peligrosos [SHEERER, 1977].
En 1937 se promulga la Marihuana Tax Act para prohibir €l consumo de marihuana
por su asociacién con los inmigrantes mexicanos, fuerza de trabajo amenazante durante
la Depresion. Anteriormente se habia asociado a los negros con la cocaina, cuando
se temnia su emancipacioén. Los tres casos son reflejo del miedo a la competencia econo-
mica y no una preocupacioén real por el consumo de drogas [HeimEer, 1975].

En otras palabras, ““los chinos constituian un significativo sector econémico
dentro de la produccién de la costa oeste; los negros amenazaban el sistema de
produccion del sur algodonero y los mexicanos constituian la mayor fuerza de traba-
jo dentro de la economia del sudeste ... En su conjunto fueron visualizados como
factor amenazante para la hegemonia de la sociedad blanca, v como tal era logico
que se gestara un movimiento para aislarlos y dominarios legalmente. La legislacién
represiva de la droga les provey6 un corredor simbélico que condujo a ese objetivo
final’’ [CLoYD, 1985: 471

Si algo caracteriz6, sin embargo, a la sociedad norteamericana durante el siglo
x1x, fue su larga historia de consumo legal de todo tipo de drogas: de ahi que
cuando se trataba ahora de la clase media blanca, fue legitimado porque se ofrecia
deniro de la relacién médico-paciente. Adquiria asi un significado distinto y era
posible no percibirlo como moralmente censurable.

Pero en nuestro caso fue la percepcién la que distorsioné la verdad: lo que
originaimente era la amenaza de la mano de obra china, mexicana y negra, s¢
redefinié como la amenaza de fumar opio y marihuana y consumir cocaina. Es
decir, ““la fuente de la amenaza se reduce simbélicamente a alguna accion visible:
la economia a Ia ética simple’’ [SHEERER, 1977: 23].

En América Latina, aunque no existia el consumo de drogas con las caracteristi-
cas de la sociedad norteamericana, estos planteamientos tuvieron rapida acogida.
En el caso del Brasil, por ejemplo, ““la asociacién de la maribuana con los esclavos
le daba a la élite social nordestina la perfecta oportunidad para manifestar sus
sentimientos racistas” [HENMANN, 1986: 8]. Lo mismo sucedi6 en los paises de la
regién andina cuando la posibilidad del ascenso social de la poblacién indigena
se convirtid en una amenaza. Asociarla con la masticaciéon de la hoja de coca le
permitié a la clase blanca dominante reforzar su superioridad e identificarla como
simbolo de estilo de vida v status social inferior. Expresiones como cholo coquero
se convirtieron en un insulto [DE MACEDO PEREIRA, 1980: 74].

Pero, ademés, desde que en 1948 las Naciones Unidas ordenaron una investiga-
¢cién sobre la hoja de coca en Bolivia y Peru, respaldada por seguidores locales,
como ¢l caso del médico peruano Carlos Gutiérrez Noriega, el problema se compleji-
z6, por su vinculacién con la cocaina. ya en 1959, por ejemplo, la Comision de
Control del Opio sefialaba lo siguiente: ‘‘la masticacién de la hoja de coca es la
causa principal del trafico internacional ilicito al que también se dirige la fabricacién
clandestina de cocaina’’ [LaB-IEraLa, 1982: 29].
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8i bien la Harrison Act de 1914 y la Marihuana Tax Act de 1937 fueron los
principales antecedentes que sentaron las bases para la definicién del opio, la coca
y el caftamo y sus diferentes derivados como drogas ilicitas, tanto en el Ambito
nacional como internacional, se observan en lo que va del siglo interesantes periodos

de tolerancia e intolerancia frente a las distintas drogas, que tienen que ver no

tanto con su posible peligrosidad sino mas bien con aspectos estructurales de tipo
econdmico y politico.

La preocupacion publica y los esfuerzos de control son recurrentes a lo largo
del siglo X, pero algunos autores sostienen que estos se manifiestan ciclicamente,
apareciendo curiosamente cada veinte afios aproximadamente una nueva ola represi-
va. Asi, luego del periodo de gran intolerancia de los aflos treintas, cuando se

ilegaliza la marihuana, es en los afios cincuentas cuando se observa un nuevo interés
por ¢l problema, aunque la droga que lo causa esta vez es la herofna. Este hecho
no es casual. Hay una guerra mundial de por medio y un reacomodo posterior .

de Ia hegemonia mundiai, donde los Estados Unidos pasan al liderazgo de la ahanza
del ““mundo libre’’ contra fa Unidn Soviética y la Repablica Popular China.

Por otra parte, aunque el gobierno norteamericano denuncia el incremento -

masivo del consumo de heroina, esta se asocia -—al igual que ocurrié antes con
otras drogas— con grupos minoritarios: puertorriquefios y negros ubicables en' los

ghettos de las grandes ciudades, que en esa época de gran prosperidad econdmica .
eran los menos beneficiados. Era la época de una gran migracién puertorriquefia -
hacia las grandes ciudades norteamericanas, asi como de la lucha de los negros -
por conquistar sus derechos civiles, lo cual creé una serie de disturbios publicos

percibidos como amenaza y elementos de subversién interna. Esto facilit6 las severas:
medidas que se tomaron, como por ejemplo, la aprobacién de la Boggs Narcotic

Control Act en 1956, que estableci6é la pena de muerte para el mayor de 18 afios

que le vendiese heroina a un menor de edad.

Por otra parte La Oficina Federal de Narcdticos, con Harry Anslinger a la
cabeza, fue fortalecida en la época, lo cual le permitié manipular fos medios ma-::

sivos de informacidén. Se comenzd a difundir el problema de la mafia italiana
y su responsabilidad en el trafico de drogas a raiz de las investigaciones del senador

Kefauver; pero mucho més importante para la percepcion del problema ——recordando
que era la época macartista— fue la vinculacidn que hizo ¢l propio Anslinger entre
ese trafico y la conspiracidn comunista. Como se ha dicho: ‘‘Se asoci6 los intentos
de }a China comunista para obtener divisas asi como, destruir la sociedad occidental

con la venta ciandestina de grandes cantidades de heroina a los distribuidores nortea: ;
mericanos, droga que por lo tanto se calificé como la sustancia mas peligrosa de :

la tierra’®. [Inciarpi, 1986].

En el horlzonie internacional habian surgido la GNU y-su Comision de Estupe-
facientes, donde la participacién norteamericana era muy destacada, sobre todo
nor la presencia de Harry Anslinger. En 1953 se aprueba en Nueva York el Protocolo
para reglamentar el cultivo de la adormidera, ¢l comercio internacional, el comercio
al por mayvor y el uso del op;o limitandolo a las necesidades médicas y cientificas.
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A pesar de que en América Latina nunca fue problema el opic, y mucho menos
la heroina, salvo los cultivos de México, varios paises no solo ratificaron el Protoco-
lo, sino que algunos, como en los casos de Ecuador, Argentina y Brasil, entre
otros, promulgaron decretos al respecto. Curiosamente México no se adhirié, *‘por
ser un Protocolo muy rigido al cual no se le podian hacer reservas’” (RODRIGUEZ
MANZANERA, 1974:8).

Con la aprobacién internacional en Nueva York de la Convencién Unica sobre
Estupefacientes, en 1961, se condensa en un solo documento la intolerancia hacia
las drogas de los afios precedentes y se inicia una nueva etapa.

Por primera vez a nivel internacional —-siguiendo la equivocada clasificacién
de la Harrison Act de 1914— se va a incluir bajo el término de estupefacientes
(NARCOTICS en inglés) a la hoja de coca y a la cocaina, asi como a la planta
de la marihuana (la Cannabis). Farmacolégicamente ninguna de estas retine las
propiedades del opio y sus derivados, que si son estupefacientes, pero la heroina
era percibida como ‘‘la droga arquetipica de la adiccidon v es alrededor de elia
que se han formado las actitudes respecto a las drogas’ [Laurie, 1970:19].

Se minimizaron las diferencias entre ellas, con lo cual el término pasaria a adquirir
un nuevo significado con implicaciones mas bien politicas que cientificas. Se convierte
en “‘el sindnimo legal-policiaco-burocratico del término droga’ [ArNao, 1983:14].

A pesar de la confusién cientifica, no aclarada ni siquiera por los expertos
de la farmacologia, surgirian, para cumplir con la Convencién, toda una serie de
leyes posteriores en América Latina’ que adoptarian sin ningiin cuestionamiento
esa clasificacién con una serie de consecuencias practicas; su anélisis, sin embargo,
rebasa los limites de este trabajo.

3. LoS JOVENES DESCUBREN LAS DROGAS

Existe un consenso generalizado para asociar los afios sesentas, particularmente
en los Estados Unidos, con el consumo masivo de una serie de drogas; pero también
—a pesar de haberse aprobado la Convencién Unica sobre Estupefacientes en la
ONU— se observa una creciente tolerancia. La heroina habia sido relegada a los
ghettos de las grandes ciudades [BEHRr, 1981:149]. Ahora se trataba de nuevas dro-
gas, en gran parte por el gran desarrollo de la industria farmacéutica, y por la
aparicion de nuevos clientes: LOS JOVENES BLANCOS DE CLASE MEDIA.

Estos jévenes poco a poco comenzaron a descubrir la marihuana, el LSD,
las anfetaminas, los barbitlricos y otras drogas ‘‘nuévas’ como el peyote, que
encontraban un mercado propicio —en esa época turbulenta de la guerra de Vietnam
¥ de toda una serie de movimientos soctales y de protesta— porque la juventud
las consideraba simbolo de rebelion y desafio al orden vigente.

5 Algunos ejemplos son la Ley de Control y Fiscalizacién de Estupefacientes del Ecuader (1970).
La Ley contra Estupefacientes de Cosia Rica (1972), el Estatuto Nacional de Estupefacientes dé Colombia
(1974 y 1986) y la Ley Organica contra Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas de Venezuela (1984).
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De este modo, la marihuana, que era la droga de mayor consumo, dejo de

considerarse como ‘‘la droga asesina’ [the killer weed], sinénimo de violencia y-
agresividad, para convertirse en sinénimo de pasividad v falta de motivacién. Pa- .

sa a considerarse como ‘‘la droga del excluido’ [the drop-out drug]. Ese excluido,
sin embargo, era ¢l joven que se negaba a pelear en Vietnam.

A diferencia de épocas anteriores, los medios de comunicacién, acostumbrados
a referirse a las drogas segiin el criterio gubernamental, dieron un extrafio vuelco a
comienzos de los afios sesentas. Ya no se¢ referian al demonio de la droga, sino

que “‘se convertian ¢n caja de resonancia de aquellos que aceptaban la droga como

un estilo de vida, como era el caso de la industria discografica. Entre 1966 v 1969,

los misicos pop grabaron una serie de discos que hablaban de las glorias del consumo

de drogas: inicialmente el L.SD y la marihuana v a comienzos de los setenta, la

cocaina’ [Croyp, 1985:105]. Igualmente exaltaban los festivales de musica, los th- '

pies v la revolucion psicodélica.

En ¢l plano gubernamental también se observa una tolerancia. El pre51dente Ken-_ _
nedy convoca a una conferencia sobre drogas en la Casa Blanca, que concluyd con-

la creacién en 1963 de la Comision Presidencial sobre Abuso de Drogas, la cual reco-

mendé rebajar las sentencias, aumentar el presupuesto para la investigacion y desmante-- -

lar La Oficina Federal de Narcoticos (que significé la salida de Anslinger). Lo més

significativo, sin embargo, fue pasar a manos de las profesiones de la salud las decisiones - -

sobre [os consumidores de drogas. En 1962, la Corte Suprema de Justicia manifiesta
que el consumidor es un enfermo y no un delincuente, y en 1963 s¢ aprobaria un
programa para desarrollar centros de salud mental en toda la nacién a través del

Instituto Nacional de Salud Mental que contemplaria el tratamiento psiquitrico de -

1a adiccién. Ese mismo afio la revista médica inglesa The Lancet publica un editorial,

en ¢l que sugiere que la nocividad de la marihuana era dificilmente demostrable y .
que el Estado deberia gravar fiscalmente su venta legal en vez de perseguir su consumo
[LaurE, 1970:108]. En 1965, el Comité de Expertos de la OMS introduce el término -
dependencia® y, en 1970, la The Comprehensive Drug Abuse Prevention and Con--

trol Act redujo las penas federales para la tenencia de marihuana y ordend la creacién

de una Comisién Nacional sobre Ia Marihuana y el Abuso de Drogas cuyoe informe, - '
presentado en 1972, recomienda entre otros puntos no sancionar la tenencia de marihua-
na de hasta una onza (28.5 gramos), y concluye con las siguientes palabras: “Tomando .

en consideracién los problemas de la sociedad norteamericana, la marihuana no debe
ocupar lugar prioritario. Deberiamos desenfatizarla como problema... La actual politica
social y legal estd fuera de proporcién en relacién al supuesto dafio social e individual
que pueda producir su consumo...” (pag. 211).

Una serie de hechos adicionales caracterizaron la politica de tolerancia hasta -
finales de los afios setentas que no s¢ pueden describir aqui. Su analisis deberia

& Para ta OMS, la dependencia de drogas es “‘una condicién psiquica y a veces fisica que resulta

de lainteraccion entre un organismo viviente y una droga, ¥ que se caracteriza por respuestas conductuales,
Manifiesta compulsidn a tomar una droga en una base continua o periddica para poder experimentar
sus efectos psiquicos ¥ a veces para evitar €l malestar de su-ausencia. La tolerancia puede o no estar presente’ .
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determinar no solo la creciente importancia de la droga en el mercado mundial,
sino también su aspecto politico, y en especial Ia posible relacidn entre esa tolerancia
indiscriminada dentro del contexto norteamericano v el desmantelamiento de los
movimientos de protesta.

Una excepcion a esa politica fueron los afios de la administracién del presidente
Nixon, quien habla por primera vez de la guerra contra las drogas y se niega a
aceptar los resultados de la Comisién sobre la Marihuana, droga contra la cual
dirige sus mayores ataques.

Su campaiia sin embargo no fue muy exitosa, a pesar de las operaciones para
destruir la marihuana en México v €l opio en Turquia, desarticular la conexion
francesa, sancionar una serie de leyes severas, incluso para disminuir considerable-
mente la produccién licita de las anfetaminas, reorganizar los organismos de repre-
sién y crear, por ejemplo, la DEA, etc. La politica exterior, y en especial la guerra
de Vietnam, le impedia atacar la principal fuente de suministro de drogas: el sureste
asidtico; y, a su vez, su historia personal, la fuente de distribucién en los Estados
Unidos: el delito organizado’.

Mientras tanto, el consumo de drogas seguia incrementdndose més alld de
la juventud y mds alli de la marihuana. Al extenderse ¢l consume de heroina a la
clase media, resulté facil dirigir los maximos esfuerzos a realizar programas de
tratamiento como, por ejemplo, el mantenimiento con la droga legal metadona8.

No solo habian cambiado los protagonistas, sino que el problema era contem-
plado de una manera distinta: el consumo de drogas creaba dependencia y era
una enfermedad psicologica y/o fisica que exigia una solucién médica. Dejaba de
ser ‘‘un vicio castigable’’, porque se consideraba producto de un solucionable con-
flicto generacional. Ahora habia que castigar a los que obtenian ganancias de ese
consumo. Comienza asi la distincién entre consumo y trifico y el interés por eliminar
las drogas mismas. Para ello habia que dirigir la atencion a los paises extranjeros.

Es asi como América Latina se inserta en ¢l problema de las drogas.

[INATENTRA EN ESCENA

Los primeros afios de la década del setenta en América Latina se caracterizaron
por la promuigacion de severas leyes contra las drogas en casi todos los paises,
y por la creacién de una serie de organismos gubernamentales?, para cumplir con
lo establecido en la Convencién Unica sobre Estupefacientes de 196} y su Protocolo
de modificacién de 1972, asi como el Convenio sobre Sustancias Psicotrépicas de

7 Para mayores detalles, consultar mi libro La cara oculta de la Droga, Bogot4, Edit. Temis, 1988.

8 La metadona es una droga sintética igualmente adictiva, que fue descubierta por cientificos ale-
manes en la II Guerra Mundial como sustituto de la morfina.

9 En este sentido, por ejemplo, Ecuador, Brasil, Paraguay, Costa Rica, Chile, Bolivia, México,
Uruguay, Colombia, etc., promulgaron leyes contra las drogas entre 1970 y 1974, Asi mismo Venezuela
en 1971, Costa Rica y Argentina en 1972, Panamd y Colombia en 1973, entre otros, crearon comisiones
gubernamentales para ocuparse de las drogas.
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1971. Asi mismo, con ocasién de una reunién gubernamental de expertos sudameri- -
canos celebrada en Buenos Aires en 1972, se convoca a la Conferencia Sudamericana .
Plenipotenciaria sobre Estupefacientes y Psicotrépicos en la misma ciudad, en abril -
de 1973, de la cual surge el Acuerdo Sudamericano sobre Estupefacientes y Psicotré-

picos (ASEP)I0, . '
En agosto de 1974 se celebraria un ccnvenio entre los gobiernos de los Estados

Unidos y Venezuela para el establecimiento en Caracas de la oficina regional de
la DEA (la policia norteamericana contra las drogas).

Pero también fueron los afios en que ios medios de comunicacion lanzaron -
una confusa y contradictoria campafia continental. Difundian el consumo de drogas-
como expresion de ““liberacion interior”’, tergiversando el significado que tenia en’

los paises desarrollados; y, al mismo tiempo, fueron creando un estado de creciente
temor en a opinién piiblica hacia los consumidores, especialmente de marihuana,
¥ en consecuencia hacia la juventud, que era el sector considerado como amenaza,
no solo por su composicién demografica (mas del 50 por ciento en muchos paises),
sino por su anterior activismo politico de los aflos sesentas.

No fue dificil, por lo tanto, asociar el consumo de drogas con la juventud,
¥ especialmente al consumidor de drogas con el guerrillero. Asi, por ejemplo, en
1974 en un programa de television en Buenos Aires, Argentina, el ministro Lopez
Regall y el embajador de los Estados Unidos, Robert C. Hill, hacen publica la
colaboracién entre ambos paises, sefialando lo siguiente: ““Las guerrillas son los
principales consumidores de drogas en la Argentina, por lo tanto la campaiia antidro<
gas serd automaticamente una campafia antiguerrilla® [AnrtoniL, 1978: 106].

Mientras tanto la produccidn de marihuana se incrementaria considerablemente
en América Latina durante -¢sos afios, especialmente en Jamaica y Colombia, y
surgian dictaduras militares que mucho tuvieron que ver con la posterior instalacion
de la industria de la cocaina en América Latina.

Como respuesta surgieron en los primeros afios de la década de los setentas

una serie de especialistas locales (seguidores), con predominio de médicos —y en
particular psiquiatras—, asi como algunos abogados, que acogieron y reforzaron
en seminarios y congresos la gran campafia contra las drogas en América Latina,
¥ en especial su asociacién c¢on la juventud. Sin embargo, a medida que se iba
consolidando la industria de la cocaina a partir de 1975, se fue silenciando el proble-
ma marihuana-juventud. Coincidia con los afios de tolerancia de los presidentes
Ford y Carter y con la campafia de los derechos humanos, aspecto considerado
en esos momentos politicamente mas importante.

10 Sy articulo primero sefiala: “‘Instrumentar las medidas necesarias a fin de lograr una estrecha .

colaboracién y un intercambio eficaz de informacién ... en lo referente a: a) control del trafico licito;
b) represion del trafico ilicito; ¢) cooperacion entre drganos nacionales de seguridad; d) armonizacién
de las normas penales y civiles; ¢) uniformidad de disposiciones administrativas que rigen el expendio;
f) prevencidn de la drogaccién; g) tratamiento, rehabilitacién v readaptacién de los toxicémanos”.
11 Curiosamente, al afto signiente se descubre un contrabando de cocaina hacia los Estados Unidos,
en el que estaba implicado el propio Lépez Rega con varios militares argentinos. :
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Durante esos afios se llega a plantear la posibilidad de legalizar la‘ marihuana
en debates realizados en Washington y Bogota. Varias organizaciones 1mportan¥es
de los Estados Unidos, como la Asociacién Médica Americana o el C.on‘sejo. Na_c'zo-
nal de Iglesias, ¢ incluso el propio Carter, estaban a favor de su ‘de:s-cnmmahzaqon.
Para 1977 se sugiere en algunos paises de América Latina la posibilidad de legahzgr
la éxportaci6n de cocaina, alegando que el problema de su consumo €ra norteameri-
cano. Ello dio lugar a que las autoridades de ese pais comenzasen a demostrar
preocupacion al respecto, porque ya se vislumbraba .el problema de la! fuga de
capitales (SCNAC 1977), cuyo andlisis escapa los limites de este trabajo.

5. SURGE EL NARCOTRAFICO

En febrero de 1982, el presidente Ronald E.Rgag_an:gdeclaré la Querra contra
las Drogas como objetivo urgente de seguridad nacional. Ningin presndt_ente norteg-
mericano anterior, ni siquiera Nixon, habia demostrado tal gra}dc_) de intolerancia
frente al problema. Sin embargo, en esta oportupidad su objetivo gentrai es la
droga ‘cocainal?; y los paises productores de América Latina son considerados co-
mo la amenaza. Hasta 1975, la cocaina habia ocupado el cuarto lugar en i_a l_1sta
de drogas reprimibles por parte del gobierno, pero a raiz del espectac:l}lar crecimien-
to del mercado negro y de la constatacion en 1981, a través de la Operacion Gre_sen-bac.k,
de los manejos irregulares de ia banca, Reagan la convirtié en la droga_pnor!tal:{a.
Movilizando casi todo el gobierno federal, creé un complejo programa de interdiccion
y erradicacién, asi como la persecucion de traficantes, porque lo nnportan'te ahora
era impedir el trafico, y muy especialmente su ingreso en los ‘_Estados Unidos. De
este modo cambiaron de nuevo los protagonistas y la percepcion del problema.

A pesar de ello el kilo de cocaina pura, que en 1981 costaba en los Estados
Unidos US$ 60.000, descendié en 1988 a US§ 10.000. E! consenso general de los
especialistas norteamericanos es que su cruzada antidrogas ha sido un rotundo fraca-
so [BaGLEY, 1988]. No hay duda de que asi fue en su aspe_cto copcreto, ya que
el consumo se ha incrementado no solo en los Estados Unidos, sino en todo el
continente. .

En cambio ha sido un gran triunfo en el aspecto quizds mas importante cuando
de drogas se trata: la percepcién del mismo. ’

La administracién Reagan logrd que su percepcion adquiriese contornos drama-
ticos en todo el continente con la invencién del término NARCOT%{AFICO: un acerta-
do slogan politico, a pesar de su confusié_n conceptual. Comodin que ha resultado
muy util para los objetivos que se persiguen.

12 La marihuana pasa a segundo plano con el incremento de su c':.'ul'tivd dentro"‘fie los Estadqs
Unidos. A comierzos de los afios selenta, del 1 al 2% del comercio de !a maribuana era cultive nortez'amlen-
cano; para 1986, los granjeros norteamericanos producian un ﬁtu_nado de 2 mil tonelavdas métricas
y habian captado entre el 20 y el 25% de la demanda norteamericana [BAGLEY, 1988: 199),
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A través de una habil campafia de los medios de comunicacién, no solo se
convierte en sindnimo de la cocafna (a pesar de que no es un ‘‘narcético’”), sino

que se asimila al lenguaje cotidiano como el enemigo principal. De este modo se

incluye en ese comodin desde campesinos que han cultivado plantas desde hace
siglos hasta gobiernos o guerrilleros latinoamericanos, segin el caso, sin diferenciar-
los, con lo cual “‘se generaliza el temor y se crean expectativas no realistas motivando
soluciones imposibles’’ [WarDLAW, 1987:2]. Todos son culpables del problema del

consumo de cocaina en los Estados Unidos y, de paso, de los problemas econdémicos -

de América Latina. _
Se considera de este modo al narcotrdfico (léase cocaina) como un peligro

econdmico y una amenaza para la estabilidad politica v la cohesién social [LEE,

1985/86], y se difunden en diferentes fuentes frases como la siguiente: “‘el poder
econdémico de los narcotraficantes, su penetracidon en el sistema politico y en el
aparato judicial constituyen:una amenaza para la estabilidad general de la economia
y de la sociedad’’. Se pretende, por lo tanto, responsabilizar al NARCOTRAFICO
de la deuda externa, de la politica proteccionista y de la inflacidon; es decir, de
todos los problemas econdmicos de América Latina. Se guarda silencio respecto
al hecho de que estos aspectos tienen mucho que ver con el incremento:dela‘industria

de la cocaina, y en particular con el reclutamiento de latinoamericanos en la misma -

[AuLD/DoRrN/SouTH, - 1984]. Asi, lo que mds bien es un efecto, se considera como
causa.

El gobierno norteamericano continiia, al igual que en otras épocas, consideran-~
do el problema de la droga como un problema bésicamente externo; hoy esté radi-
cado en los paises productores y es responsabilidad de los distribuidores extranjeros,
como, por ejemplo, los colombianos.

En un comienzo esta posicién origind enfrentamientos con algunos goblemos
de América Latina, tal como ocurrid a comienzos del siglo con las potencias euro-
peas. Surgieron acusaciones muiuas entre ellos, y se exigian soluciones al incremento
del trafico del lado de la demanda o de la oferta, segin el caso. Pero otro comodin

vino a resolver el problema: el narcoterrorismo. Su percepcién como ““desestabiliza- -
dor de la sociedad occidental’’ logré unirlos a todos por el temor a una posible “‘cons-

piracion mundial’®. La guerra contra los drogas se convierte ¢n una guerra ideolégica
a través de esta retorica.

Ello explica que si en otra época eran médicos y abogados los que se ocupaban
del problema en América Latina, hoy predominen presidentes, cancilleres, ministros,
militares, etc., quienes se pronuncian al respecto porque la seguridad y la estabilidad
de sus paises “‘se ven amenazadas®'13, Todos estin de acuerdo en que el NARCO-
TRAFICO es un delito contra la humanidad,

13 E] gobierno: norteamericano refuerza esta posicién en su recién aprobada ley de drogas de no-
viembre de 1988, ‘cuando’sefiala:” “¢]) Las operaciones de las orgamzacxones de contrabando ilegal de
drogas plantean una amenaza directa a la seguridad nacional de las naciones miembros de la OEA

.. 3} Para preservar la soberania nacional, proteger la salud publica y mantener ¢l derecho doméstico
y el orden dentro de sus fronteras, las naciones miembros de la OFA deberian coordinar sus esfuerzos
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Como resultado se han celebrado miiltiples conferencias y reunjones continenta-
les, v en los tltimos diez afios se ha formulado toda una serie de convenios y
programas de asistencia e intercambio y modificaciones iegales importantes, con
la participacién directa del gobierno norteamericano, dirigidos a atacar el trafico
de cocaina en la fuente a través de accienes policiales y judiciales contra los ““narco-
traficantes’’; erradicacion de los cultivos de la coca y sustitucién de los cultivos
por otros. Sin embargo, el fracaso de esta politica ha sido total en el ambito latinoa-
mericano. Mientras tanto, la cocaina se ha convertido, precisamente por su ilegali-
dad, en una industria madura, controlada por magnates con una visible tendencia
a buscar nuevos mercados (Europa) y nuevos productos (el crack).

6. ;QUE ES UNA DROGA?

Tratar de establecer lo que es una droga no es sencillo, porque tiene, inclusive,
variaciones lingiiisticas. En algunos paises la palabra ““droga’’ es sinénimo de cual-
quier medicamento. En los Estados Unidos, por ejemplo, a las farmacias se les
llama drugstores (tiendas de drogas), v en algunos paises de América Latina, se
denominan droguerias. Y en este mismo sentido, para la Organizacién Mundial de
la Salud, significa ““toda sustancia que introducida en un organismo vivo puede mo-
dificar una o mas funciones de este’’. Sin embargo, en la actualidad existe una
definicién farmacolbgica para delimitar el campo; desde este punto de vista hay
consenso para sefialar que DROGA es cualquier sustancia quimica —natural o
artificial— que modifigue la psicologia o actividad mental de los seres humanos.

A pesar de esta restriccion, cabria dentro de la misma toda una serie de sustan-
cias que van desde el aziicar, la cafeina, el chocclate, hasta la coca, la heroina
o la cocaina, pudiendo establecerse cuatro categorias segiin su forma: a) cruda o
natural, como la hoja de coca; b) procesada o refinada como la morfina, 1a cocaina,
el café o el azicar; ¢) semisintética como el crack, la heroina, la aspirina o el
LSD; y d) sintética —elaborada totalmente en laboratorios— como el Valium, el
PCP o los barbitiricos.

Pero como estas sustancias tienen que ver con la mente —esa ilustre
desconocida—, tienen también que ver con lo magico y por lo tanto con el Bien
y ¢l Mal; y asi —debido a la percepcién y no a la realidad— se han dividido en
dos categorias que se excluyen mutuamente: drogas buenas o inocuas vs. drogas
malas o peligrosas. Entendiéndose por peligrosas aquellas que envuelven un posible
dafio social, nocividad o posibilidad de crear dependencia, a pesar de que 1o se

para luchar conira el comercio ilegal de drogas ... 5) los Estados Unidos deben realizar todo esfuer-
zo para iniciar discusiones diplométicas a través de Ia OEA para lograr el acuerdo de establecer y operar
una fuerza anti-narcéticos en el hemisferio occidental ... 6) los Estados Unidos estdan dispuestos
a suministrar ¢l equipo, entrenamisnto y recursos financieros para apoyar el establecimiento y operacion
de esa fuerza antinarcoticos” ... (102 STAT.4263).
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ha podido establecer ningiin fundamento objetivo y cientifico para seleccionar unas

y otras no [GONZALEZ ZoRRILLA, 1987], ya que ¢l criterio de peligrosidad de cada ;
sustancia todavia se mueve en un terreno de argumentaciones y contra-argumentaciones i

de dificil demostracién [CamacHO Guizapo, 1988].

Por otra parte, en relacién con las dos categorias antes sefialadas, nos enfrenta- :
mos a dos grupos de drogas: institucionalizadas o domesticadas a las que no se °

le tiene temor, ¢ inclusive no se les llama droga porque pertenecen a nuestra cultura,
como el caso del alcohol [Burcess, 1989]; v no-institucionalizadas que condena-

mos, no porque sean mas peligrosas, sino mas bien porque las asociamos con culturas: ...

ajenas a la sociedad occidental. De este modo se establece una clara divisiér entre
drogas legales y drogas ilegales, con un criterio m4s politico que cientifico.

Desde el punto de vista legal, la palabra droga se ha convertido en sinoni- '

mo de estupefaciente, es decir peligrosa, que contiene una serie de sustancias con
efectos diametralmente opuestos, como la heroina, la cocaina y la marihuana.

De este modo, se puede afirmar que en un fendémeno como el de las drogas

resulta méas importante su percepcién que la realidad de la sustancia. Ello explica

la creacion de estereotipos que mistifican el fenémeno v lo rodean de connotaciones

morales [GonzALEZ ZoRRrILLA, 1987].

En ef fondo la posible peligrosidad de esas sustancias no es lo que esta en: :
Juego, ¥y mucho menos €l interés por la ‘“salud puablica’, sino mas bien poderosos

intereses de tipo econdmico y politico que deben ser esclarecidos para evitar que
quienes pretenden controlar ¢l negocio continiien con la manipulacién y la confusion.
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Contra el Estado terapéutico:

derechos individuales y drogas *

Thomas Szasz **

La “‘guerra contra las drogas’ no es sino un capitulo
mas de 1a historia general de la estupidez humana. Asi como
reclamamos la libertad de pensamiento, para elegir nuestras
lecturas o la pelicula que deseamos ver, es decir, asi como
tenemos derecho a meter en nuestras mentes lo que queramos,
también tenemos el derecho a elegir nuestros alimentos u otras
sustancias que gueramos meter en nuestros cuerpos. Los con-
troles contemporéaneos contra la droga, en lugar de estar basa-
dos en consideraciones objetivas (técnicas, cientificas), mas
bien se parecen a las prohibiciones rituales, que descansan
en consideraciones religiosas, politicas o sociales. Cualquiera
que reflexione al respecto debe comprender que nuestras dro-
gas culturalmente aceptadas —en particular, el alcohol, el ta-
baco y los remedios que alteran la mente— constituyen una
amenaza mayor y causan mucho més dafio demostrable gue
las drogas prohibidas.

-"“9»’«?;

La sola idea de que ¢l gobierno pudiera otorgar poderes policiales
a los médicos para privar a la gente de su libre eleccién a ingerir ciertas
sustancias podria haberles parecido absurda a los padres fundadores
de los EE,UU., que redactaron la Declaracién de Derechos de 1776,
La Constitucién norteamericana garantiza explicitamente el derecho a la
libertad de religién y de prensa, y puede argumentarse con cierta justifica-
¢ién que también garantiza, implicitamente, el derecho a la autodetermi-
nacién sobre lo que pongamos dentro de nuestros cuerpos.

* Pcnencia presentada ante la Reunién Internacional Antiprohibicionista, Bruse-
las, 29 sept. al 2 oct. 1988. Publicada en la Revista Nueva Sociedad, N° 102, Caracas,
julio-agosto, 1989, Traduccién de Ricarde Sanhueza.

** Psiquiatra norteamericano. Profesor en el SUNY Health Science Center, Siracu-
se, Nueva York.
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Esta presuncion estd ampliamente apoyada por una observacién casual de Tho..
MAS JEFFERSON, que indica claramente que é! veia nuestra libertad de pener en nues-

tros cuerpos cualquier cosa que gqueramos, exactamente igual a nuestra libertad
de poner ¢n nuestras mentes cualquier cosa que queramos. ““‘Si el gobierno nos

prescribiera nuestros medicamentos y nuestra dieta —escribi® JEFFERSON—, nues:

tros cuerpos estarian en el mismo estado en que ahora estin nuestras almas. Asi,

en Francia, una vez se prohibieron los eméticos como medicamentos v la patata . 3

como articulo alimenticio®’l,

JEFFERSON se burlaba de los franceses por sus precursores esfuerzos en prohibir '

drogas y dietas. Entonces, ;qué podria pensar de un Estado que ahora prohibe

€l uso de inofensivos edulcorantes mientras fomentia el uso de peligrosos anticoncep- -

tivos? ;Califica a la marihuana ¢omo un narcotico v la prohibe, mientras define
al tabaco como un producto agricola y lo promociona? ;Define el uso libre de

Ia heroina como una plaga y el uso legal y forzoso de la metadona como un tratamien-
to contra ella? Un Estado gue, incluso, le ha declarado la guerra a las drogas..
Ostensiblemente, la lucha contra las drogas es una lucha contra las drogas

““peligrosas’’. Sin embargo, las sustancias que ilamamos drogas son simples produc-
tos de la naturaleza (por ejemplo, las hojas de coca) o del ingenio humano (por

ejemplo, el Valium). Son objetos materiales tales como hojas, liquidos, polvos
v cdpsulas. Entonces, jcémo pueden los seres humanos librar una guerra contra
las drogas? Uno tendria que estar ciego para no darse cuenta de que la guerra *

contra las drogas debe ser una guerra metaférica... En realidad, la guerra contra

las drogas, como cualquier otra guerra, es una forma de agresidn que algunos’
desatan contra oiros, Desgraciadamente, el potencial destructive de esta guerra’

se ve empafiado por el obstinado rechazo del hombre moderno a comprender qué

es una droga, y también por la astucia de los politicos para explotar esa confronta-
cion. Aparentemente, la palabra droga forma parte del vocabulario de Ia ciencia;’
la reatidad hoy en dia es que constituye una parte atin mas importante del lenguaje:
de los politicos. Esto explica por qué no existe ni puede existir una droga “‘neutra’’..

Una droga puede ser buena o mala, efectiva o ineficaz, terapéutica o nociva, autori-

zada o ilegal; pero todo esto no impide el que las utilicemos, al mismo tiempo,
en tanto instrumentos técnicos en nuestras batallas contra la enfermedad vy como’
chivos expiatorios en la lucha para alcanzar niveles de seguridad personal v de

estabilidad politica.

8i algo nos ensefia la historia es que los seres humanos tenemos una grai
necesidad de formar grupos y que el sacrificio de los chivos expiatorios es, a menudo, -
un ingrediente indispensable para mantener la cohesion social entre los miembros
de tales grupos. Considerandolo como la encarnacién del mal, se pierde toda raciona-
lidad para analizar el comportamiento real del chivo expiatorio. Dado que este-

encarna el mal, el deber del buen ciudadano no es el de comprenderlo, sino el

de odiarlo, y el de liberar a la comunidad de su presencia, Los intentos para analizar _

I THoMas JEFFERSON T., «Notes on the State of Virginia» (1781), en A. Koch y W. Peden (eds.):

The Life and Selected Writings of Thomas Jefferson, Modern Library, Nueva York, 1944, pag. 275.°

110 Marzo 1990 Nueve Foro Pencl, N°® 47

DROGAS

y comprender esta purga ritual de chivos expiatorios deatro de la sociedad son
considerades como una desiealtad o como un ataque a la gran mayoria vy a sus
MAs caros intereses.

En mi opinidn, la guerra contra las drogas que se libra en EE.UU. representa,
simplemente, una variante de la antiquisima pasién de la humanidad por purgarse
a si misma de sus impurezas, escenificando grandes dramas representativos de la
persecucién del chivo expiatorio2. En el pasado hemos sido testigos de guerras
santas o religiosas emprendidas contra personas que profesaban Ia fe erronea; mas
recientemente, hemos presenciado guerras raciales o eugenésicas contra seres huma-
nos poseedores de componentes genéticos erréneos; ahora estamos ante una guerra
médica o terapéutica entablada contra las personas que emplean drogas erréneas.

No debemos olvidar que el Estado moderno es un aparato politico que detenta
¢l monopolio en la promocién de guerras: selecciona a sus enemigos, les declara
la guerra v se prepara para la contienda. Al decir esto me limito a repetir la ya
cldsica observacién de RanpoLPH BOURNE acerca de que ‘‘la guerra es la salud del
Estado. Pone en movimiento, automaticamente, a través de la sociedad, a aquellas
fuerzas que tienden irresistiblemente a la uniformidad, a la apasionada cooperacién
con el gobierno, para obligar a obedecer a los grupos minoritarios que no comparten
la razon de la mavoria’3,

1. RAZONES Y SINRAZONES

Todos los presidentes norteamericanos desde J. F. KeNNeDY en adelante, y sin
mencionar a otros politicos, han incitado al pueblo norteamericano —personas
como las de todas partes, sin lugar a dudas— a luchar contra las “‘drogas peligrosas”’
a través de “‘explicaciones’ acerca de las diferentes formas en que esas drogas
amenazan a los norteamericanos, individualmente, y a EE.UU. como naci6én. Millo-
nes de norteamericanos —enire ellos, lideres en el campo cientifico, médico, legal
y de los medios de comunicacidén— creen en la realidad del ““peligro de las drogas’’
ellos aman la fantasia de ese mito farmacoldgico y se sienten inspirados ante la
perspectiva de limpiar a la nacidén de drogas ilicitas. Nos encontramos, en resumen,
en medio de una guerra ‘‘terapéutica’’ emprendida contra las ‘‘drogas’’ y contra
quienes las venden y las compransd.

Constituye un grave error entender los controles que se ponen en practica actual-
mente contra la droga, como si se tratara de medidas similares a las que se aplican
contra la propagacion de la tifoidea, por ejemplo, a través del agua o de alimentos

2 TuoMas Szasz, The Manufacture of Madness: A Comparative Study of the Inquisition and the
Mental Health Movement, Harper & Row, Nueva York, 1910, esp. pags. 242-255.

3 RanpoLpH BoUrNE, The Radical Will: Selected Writings, 1911-1918, Urizen Books, Nueva York,
1977, pag. 360.

4 Para un desarrollo sistematico de esta tesis, ver T. S. Szasz: Ceremonial Chemistry: The Ritual
FPersecution of Drugs, Addicts, and Pushers, Doubleday, Garden City, N.Y., 1974, ed. rev. Learning
Publications, Holmes Beach, Fl,, 1985.
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contaminados, como nos quieren hacer creer los que proponen esos controles

y como la gente, en general, los visualiza. Los controles contemporaneos contra la
d}"oga, en lugar de ser controles basados en consideraciones objetivas (técnicas, =
cientificas), mas bien se parecen a las prohibiciones de innumerables sustancias’ :

cuyo control descansa en consideraciones religiosas o politicas (rituales, sociales)-j s

En relacién a estos controles, no debemos olvidar que dificilmente existe un objeto
0 un comportamiento que no haya sido prohibido alguna vez, en alguna parte
y cuya prohibicién no haya sido vista como racional y valida por quienes creyerorl
en ella y la impusieron. Lo que sigue es una lista, aunque breve e incompleta
de tales prohibiciones, con algunos comentarios sobre ellas. :

Las leyes dietéticas judias, firmemente fundamentadas en ¢l Viejo Testamento, "

prohiben la ingestion de numerosos elementos comestibles. A pesar de que la confor-

midad COM €sas NOTMas s¢ racionaliza hoy en dia, a partir de ciertas bases higiénicas,. ..
en !a rc*:ahdad nada tienen que ver con la salud; en su lugar estd la beatitud, es g
decir, tiene que ver con el hecho de tener un deber con Dios y con el esfuerzo

que hay que hacer para ganarse su favor. Glorificando lo que uno puede o0 no

puede comer, como si se tratara de un asunto de naturaleza divina, el verdadero *
creyente transforma asuntos de caracter banal —comer un coctel de camarones,
por ejemplo— en asuntos que tienen caracter de vida o muerte— espiritualmente -

hablando. Prohibiciones dietéticas similares se encuentran en otras religiones; los
musuimanes tienen prohibido comer cerdo, por ejemplo, v los hindies no pueden
comer buey. Muchos cddigos religiosos también prohiben, asi como prescriben
ciertas bebidas. Las ceremonias judias v cristianas requieren el uso del alcohoI,
¢l cual es prohibido por el Coran. ’

Al igua! que ei comer y el beber, la actividad sexual constituye una necesidad.' .
humana bésica, cuya satisfaccién también ha estado estrechamente controlada por .

Ias costumbres, la religién y las leyes. Entre las formas de actividad sexual que

han sido prohibidas, o que aun lo estan, saltan las siguientes, muy rapidamente,

a la memoria: masturbacién, homosexualismo, relaciones heterosexuales fuera del

matrimonio, relaciones heterosexuales con el solo propésito de gozar sexualmente,
relaciones heterosexuales con el uso de condones, diafragmas o cualquier otro con-

trol ““artificial®’ de l1a natalidad, relaciones heterosexuales no genitales, incesto y

prostitucion. Durante casi doscientos afios, hasta bien entrado el sigio XX, el autoa- -
buso (como se le llamaba entonces a la masturbacién) fue considerado como la- :
mayor amenaza contra el bienestar de Ia humanidad. La preocupacidn por el autoa-
buso, tanto a nivel popular como profesional, ha sido desplazada por una preocupa-

cién similar frente al abuso de la droga.

2. OTRAS PROHIBICIONES

Las representaciones verbales y pictoricas de ciertas ideas o imagenes son, qui- ..

z4s, los primeros productos de la inventiva humana prohibidos por la inventiva
humana. Este comportamiento también tiene sus raices en rituales religiosos; esto se
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puede ejemplificar muy bien por la prohibicién judia de grabar imagenes, esto
es, la prohibicién de hacer cuadros de Dios, y en consecuencia, la prohibicién
de pintar al hombre, hecho a imagen y semejanza de El. Por esta razén, no habia
pintores ni escultores judios hasta antes de la Era Moderna. Con el desarrolle
del alfabetismo entre los laicos, la Iglesia cat6lica penalizé rapidamente la traduccidn
de la Biblia a lenguas *‘vulgares”. De esta forma, en el siglo XV, poseer una Bibiia
inglesa era una ofensa tan grave como la de poseer, hoy, heroina, solo que entonces
la ofensa era castigada con la muerte en la hoguera.

Desde aquel tiempo siguié una casi ilimitada variedad de prohibiciones contra
palabras escritas o habladas, y contra pinturas que eran consideradas blasfemas,
herejias, subversivas, sediciosa, obscenidades, pornografia, etc.; dichas prohibicio-
nes fueron implementadas a través de la intervencién institucionalizada, tal es el
caso del Indice Catélico Romano de Libros Prohibidos, las leyes Comstock (en
los EB.UU.), la quema de libros por parte de los nazis, y la censura policial de
varios paises totalitarios.

El dinero, en su forma de metal precioso o como papel, €s otro producto
de la inventiva humana sometido ampliamente a diferentes prohibiciones a o largo de
la historia. Aun cuando EE.UU. es considerado como el verdadero pilar del mundo
capitalista occidental, poseer oro alli estaba, hasta hace muy poco, prohibido. La
posesion privada de este metal {en otra forma que no sea la de adornos personales)
esta obviamente prokibida en todos los paises comunistas; ¥ también lo estd la
libre circulacién de papel moneda més alid de los limites nacionales.

La prohibicién de prestar dinero a interés estd profundamente arraigada en
las religiones musulmana y cristiana. El cobro de un interés era considerado en
si mismo, a veces, un pecado que debia prohibirse; en otras circunstancias, en
cambio, solo el interés excesivo, la usura, constituia pecado susceptible de prohibi-
cién. Es obvio que los intereses que hoy fijan los bancos norteamericanos habrian
caido bajo la calificacién de usura en la Edad Media.

Aunque ¢l juego estaba permitido en la Antigiiedad, la visién cristiana del
mundo lo ve como un pecado y, generalmente, lo prohibe. Conducido como empresa
privada, ¢l juego ain es tratado como ofensa criminal en muchas partes de los
EE.UU.; sin embargo, si es conducido por un Estado —el cual ofrece ganancias
mucho menores que las ofrecidas por los establecimientos privados de juego—,
es considerado positivo y agresivamente promovido por el gobierno.

En suma, virtualmente no existe objeto o comportamiento humano que no haya
sido considerado como “peligroso’” o ‘“daflino” para Dios, el rey, el interés piblico,
la seguridad nacional, la salud del cuerpo o la salud mental v, por ello, prohibido
por las autoridades religiosas, legales, médicas o siquiatricas. En casi todos estos casos
de prohibicién, confrontamos ciertas normas tituales-ceremoniales que se racionalizan
y se justifican a través de fundamentos pragmético-cientificos: el argumento tipico
nos dice que tales prohibiciones protegen la salud o el bienestar de individuos o grupos
particularmente vulnerables; en realidad, tales normas protegen el bienestar, eso s,
la integridad de la comunidad, como un todo (lo que equivale a decir que ciertas
normas de comportamiento cumplen funciones ceremoniales).
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3. .POR QUE ESTAS, AHORA?

o g.,De qué modo las drogas constituyen un peligro para cada norteamericany
individualmente y para EE.UU. como nacién? ;Qué causan las drogas, oficialmente:

perseguidas —especialmente heroina, cocaina y maribuana—, que resulta tan distin:

to de lo que producen otras drogas? Y si estas drogas resultan un peligro tan grave .
para los americanos, jpor qué no eran un peligro para ellos, digamos, en 1940

0 ¢en 1900? Cualquiera que reflexione sobre estos temas debe comprender que nues:

tras d?ogas culturalmente aceptadas —en particular, el alcohol, el tabaco y los
remedios que alteran la mente, legalizadas como psicoterapéuticos— constituyen

und amenaza mayor y causan mucho mas dafio demostrable al ser humano de
lo que pueden hacerlo las drogas prohibidas o las denominadas duras. :

Existen, naturalmente, complejas razones religiosas, historicas ¥y econdmicas, .-
que no podemos considerar-aqui, que juegan un papel importante en determinar qué
d_rogas utiliza la gente y cudles evita. Pero prescindiendo de estos determinantes
histérico-culturales, y prescindiendo también de las propiedades farmacoldgicas de
las drogas duras en cuestion, hay un simple hecho que queda especialmente inalteras

do: nadie tiene que ingerir, inyectarse o fumar cualquiera de estas sustancias, a:
menos que quiera hacerlo. Este simple hecho nos obliga a observar el problema

de la droga bajo una luz totalmente diferente con la que ahora se presenta. El
punto de vista oficial es que las drogas duras constituyen una amenaza externa
para la gente, es decir, una amenaza como una catdsirofe natural: la erupcion
de un volcan o un huracan. El concepto que se desprende de esta imagen es que

el deber de un Estado moderno, cientificamente evolucionado, consiste en proteger.

a sus ciudadanos de tales peligros, y el deber de los ciudadanos, someterse a Id..
proteccion que se les impone para beneficio de la comunidad en su conjunto.’ ;

Sin embargo, las drogas duras no represenfan tal amenaza. Obviamente, ¢l
dafio causado por las llamadas drogas duras es muy diferente del producido por
huracanes o plagas, pero es mas similar al ocasionado (a alguna gente) por, digamos, -

comer cerdo o masturbarse. El problema es que algunos peligros —en particular-

las Hlamadas catstrofes naturales— nos afectan como victimas pasivas, mientras. .
otros peligros —por ejemplo, comidas prohibidas o actos sexuales— nos afsctan. ™
€0mo victimas activas, pero solo si sucumbimos a su tentacion. Asi, un judio orto:

doxo puede estar tentado de comer un sandwich de jamén y un catélico de practicar.

una anticoncepcién artificial; elio no hace que la mayoria de nosotros vea a los’:

productes porcinos o a ios dispositivos para ¢l control de la natalidad como amena-
zas de las cuales el Estado deberia protegernos. Por el contrario, creemos tener -
perfecto derecho a acceder libremente a esas comidas y dispositivos.

4. ALGUNOS PROBLEMAS

En %a actualidad, y especialmente en EE.UU., el llamado “problefna de la
droga’ tiene distintas dimensiones. En primer lugar, esta el problema que plantean
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las propiedades farmacolégicas de las drogas en cuestiéon. Este es un problema
técnico: todo invento cientifico o practico no solo nos ofrece determinadas solucic-
nes a viejos problemas, también crea probiemas nuevos. Las drogas no son una
excepcidn. En segundo lugar, estd el problema que se le plantea al individuo por
1a tentacién de usar ciertas drogas, especialmente aquellas a las cuales se les atribuye
el poder de ‘‘dar”’ placer. Este es un problema moral y psicologico: algunas drogas
nos ofrecen ciertas tentaciones nuevas que debemos aprender a resistir o a gozar
con moderacion. En tercer lugar, esta ¢l problema gue plantea la prohibicién de
ciertas drogas: este problema es, en parte, politico y econdmico y, en parte, moral
y psicologico. La prohibicién de las drogas constituye una forma de chivo expiatorio,
tal como lo discutimos anteriormente; crea nuevos y numerosos problemas legales,
médicos y sociales, faciles de predecir y asociados con la intromisién autoritario-
prohibicionista en lo que la mayoria de las personas consideran su vida privada.

Ademas de todo esto, las politicas de prohibicién de las drogas generan una
amplia gama de opciones y oportunidades econémicas y de justificacion existencial,
que serian inaccesibles de otro modo. Para sectores de las clases altas y medias,
la guerra contra las drogas proporciona oportunidades de ganar autoestima, recono-
cimiento publico a través de acciones de benevolencia, darle un nuevo sentide a
la vida, trabajo y dinero; por ejemplo, le da la oportunidad a las esposas de los
presidentes norteamericanos de jugar a una combinacion de Santa Claus y de Doctor
Schweitzer frente a sus involuntarios beneficiarios quienes, sin fa compasién y gene-
rosidad de estas damas, serian incapaces, ostensiblemente, de abstenerse de estas
drogas ilegales. De la misma manera, da Ia posibilidad a los médicos, sobre todo
a los psiquiatras, de exigir habilidades especificas para tratar la mitica enfermedad
de la drogadiccion; exigencia que tanto los politicos como otros sectores de la socie-
dad se apuran en legitimar. Estos ejemplos representan, por supuesto, nada mas
que la cima del proverbial iceberg: no es necesario hacer una lista completa de
jos numerosos empleos que se crean en torno del alboroto de la “‘rehabilitacién™
y de sus notables efectos sobre la economia, con ios cuales estamos demasiado
familiarizados.

Para los miembros de las clases mds bajas, la guerra contra las drogas es,
quizés, mas ntil; para los desempleados, por ejemplo, o para los jovenes sin posibili-
dades de conseguir un empleo, dicha guerra les proporciona una oportunidad de
ganarse la vida como traficantes de drogas y, una vez *‘rehabilitados”, tienen ia
oportunidad de ser consejeros en la materia; para aquellos que no poseen un entrena-
miento especifico, pero que pueden desempefiar un empleo, la guerra en cuestion
les entrega innumerables oportunidades de formar parte de la infraestructura del
imperio del consumo de drogas. Finalmente, aunque no menos importante, para
las personas de todos los niveles de la sociedad, la guerra contra la droga les ofrece
una excelente oportunidad para darle un toque de dramatismo a sus vidas y hacer
crecer la propia individualidad, desafiando ciertos tabtes médicos modernos.

El papel de desafio que juega la drogadiccién es, en realidad, evidente. Se
ve claramente en el justo rechazo de las subculturas contemporaneas a las drogas
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convencionales o legales y en la apasionada propensién al uso de drogas no conven-
cionales e ilegales, El eterno enfrentamiento entre autoridad v autonomia, la tensién
permanente enire el comportamiento que se somete a la represidn y el que se basa
en la libre cleccién de cada uno, constituyen los temas basicos de la moral v la
psicologia humanas, que ahora forman parte de una pieza en la cual los protagonistas
principales son las drogas y las leyes contra las drogas.

5. EL ESTADO Y LOS DERECHOS DE LOS CIUDADANOS

Los norteamericanos consideramos la libertad de expresién y la libertad religiosa
como derechos fundamentales. Hasta 1914, también teniamos la libertad de elegir
nuestra dieta y drogas, como derechos fundamentales. Obviamente, hoy esto ya
no es asi. ;Qué hay detris de esta funesta moral y de la transformacién politica
que ha surgido del rechazo de parte de una abrumadora mayoria de norteamericanos
al derecho a autocontrolar sus alimentos y drogas? ;Coémo pudo haber sucedido
esto, tomando en cuenta el paralelismo que existe entre la libertad de cada uno
para ponerse cosas en la mente y la restriccion por parte del Estado, a través de
la censura de prensa, y la libertad de cada uno para introducirse cosas en el cuerpo
v las restricciones por parte del Estado, a través del control de drogas?

La respuesta a estas preguntas se encuentra, basicamente, en el hecho de que
la nuestra es una sociedad terapéutica, casi en el mismo sentido en que la sociedad
medieval espafiola era teocratica. Ast como hombres y mujeres viviendo en una
sociedad teocratica no crefan en Ia separacion entre Iglesia y Estado, sino que,
por ¢l contrario, aceptaron fervientemente su unién, del mismo modo, nosotros,
viviendo en una sociedad terapéutica, no creemos en la separacién entre la medicina
y el Estado, sino que aceptamos su unién fervientemente. La censura a las drogas
surge de esta filtima ideologia, tan inexorablemente como la censura a los libros
surgié de la primera. Esto explica por qué liberales y conservadores —y también
la gente en un centro imaginario— estan todos a favor del control de las drogas.
En efecto, en los EE.UU., personas de todas las ideas politicas y religiosas (salvo
los anarquistas} aprueban el control de drogas.

Visto desde un punto de vista politico, las drogas, los libros v las practicas
religiosas presentan todos el mismo problema a un pueblo y a sus gobernantes.

El Estado como representante de una determinada clase o moral dominante puede ...

decidir aceptar algunas drogas, algunos libros y algunas practicas religiosas y recha-
zar otras por peligrosas, depravadas, demenciales o diabélicas. A través de la histo-
ria, la mayoria de las sociedades se ha caracterizado por un ordenamiento semejante,

o ¢l Estado, como representante de una Constitucion que manifiesta la supremacia
de la eleccidn individual sobre el bienestar colectivo, puede asegurar un libre trafico de ..

drogas, libros v practicas religiosas. Este tipo de ordenamientio ha caracterizado
tradicionalmente a EE.UU., pero va no es asi.

Irénicamente, a lo largo v a lo ancho del llamade mundo libre occidental,
la censura de palabras y de im4genes es considerada, en general, como un anacronis-
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mo politico v moral siendo rechazada por, virtualmente, todos los intelectuales
y politicos; pero con la droga sucede exactamente lo contraric. El argumento, tal
cual se utiliza, de que las personas necesitan ser protegidas de las drogas peligrosas
por el Estado, pero no de las ideas peligrosas, no resulta convincente, Nadie estd
obligado a ingerir drogas si no lo desea, de la misma manera que nadie esta obligado
a leer un libro o ver una pelicula si no lo quiere. En cuanto al control que asume
¢l Estado sobre este tipo de asuntos, sofo puede tener un objetivo: someter a los
ciudadanos, protegerlos de ia tentacién como si fuesen nifios e impedir que asuman
la autodeterminacidén sobre sus propias vidas, como si se tratara de una poblacién
esclavizada. ;Como se ha podido Hlegar a esta situacién?

La sabiduria convencional aprueba, ahora, —y lo asume incluso como cosa
obvia— que es legitimo asunto del Estado controlar ciertas sustancias que nosotros
introducimos en nuestros cuerpos, especialmente las drogas llamadas psicoactivas.
De acuerdo con este punto de vista, el Estado debe controfar tanto a los individuos
peligrosos com¢ a las drogas peligrosas, en beneficio de la sociedad. 1.a falacia
obvia en esta analogia se ve oscurecida por el hecho de asimilar las nociones de
drogas peligrosas v actos peligrosos: como resultado, la gente ‘‘sabe’’ ahora que
las drogas peligrosas hacen que las personas tengan un comportamiento peligroso
¥y, justamente por esta razon, el Estado tiene el deber de proteger a sus ciudadanos
de la droga, asi como los protege del asesinato y del robo. El problema es que
todos estos supuestos son en realidad falsos.

6. PARTE DE LA BTICA ACTUAL

Claramente, ¢! argumento de que la heroina o la cocaina deben prohibirse,
porque crean adiccidon, o porque son peligrosas, no se sostiene en los hechos. Por
un lado, existen muchas drogas, desde la insulina a la penicilina, que no crean
adiccién y que, sin embargo, también estan prohibidas: solo se pueden obtener
con una receta médica. Por otra parte, hay muchas cosas, desde los venenos hasta
las armas de fuego, que son mucho mas peligrosas que las drogas (especialmente
para los demads) y que no estdn prohibidas. En los EE.UU. es posible entrar en
una tienda y salir con un arma de fuego; pero no es posible entrar y salir con un
frasco de barbitdricos o con una jeringa hipodérmica vacia. Nos encontramos ahora
privados de esta opcidn, porque hemos llegado a valorar mas el paternalismo médico
que nuestro derecho a obtener y a utilizar drogas sin recurrir a intermediarios
médicos.

Sostengo, sin embargo, que nuestro asi llamado problema de abuso en el consu-
mo de drogas es una parte integral de nuestra ética social actual, la cual acepta
«protecciones» y represiones justificadas por exigencias de salud, asi como en las
sociedades medievales se justificaban las represiones por exigencias de fe. El abuso de
las drogas (como ahora se le conoce) es una de las consecuencias inevitables
del monopolio médico sobre las drogas, un monopolio cuyo valor es aclamado
a diario por la ciencia y por la ley, por el Estado y la Iglesia, por profesionales
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¥ por legos. Antignamente, la Iglesia regulaba las relaciones de los hombres con--
Dios: de la misma forma, 1a medicina regula hoy las relaciones del hombre con sy
cuerpo. En aquel entonces las desviaciones de las normas establecidas por la Iglesia:
eran consideradas herejias y se castigaban, en consecuencia, con sanciones teoldgicas
apropiadas; las desviaciones de las normas establecidas por la medicina son consides
radas drogadiccién (o como una suerte de enfermedad mental) y son castigadas
con sanciones médicas apropiadas, conocidas como tratamientos. L
Las drogas tienen un gran potencial de influencia, evidentemente, para bieq "
©para mal, sobre nuestros cuerpos asi como sobre nuestras mentes. £n consecuencia,
necesitamos esas asociaciones privadas y voluntarias —y en alganos casos, también -
gubernamentales— para mantenernos fuera del peligro que representa la heroina, ©
la sal o el exceso de grasa en la dieta. Pero una cosa es la «informacién» que
nos dan nuestros supuestos protectores acerca de Io que ellos consideran sustancias
peligrosas, y otra muy distinta es el castigo que se nos aplica, si no estamos de "
acuerdo con elfos, o si desafiamos sus deseos. S
De acuerdo con la férmula hecha famosa por los Césares, las grandes masas -
solo necesitan dos cosas: panem et circenses, pan y circo. Sigue siendo asi. Haciendas
y fabricas nos dan el “pan’’ en abundancia actualmente, mientras las drogas'y -
los controles a las drogas nos propocionan el “‘circo”. Dicho de otra manera,’ la:
preocupacién contemporanea por el uso y abuso de las drogas, junto a la persecucion. -
de drogas no licitas, de adictos y de traficantes, son entendidas mas bien conio
un ritual secular que divierte, fascina, aterroriza y hace gozar al pueblo hoy en .
dia, tanto como las competencias entre gladiadores o los actos milagrosos de los
cristianos fascinaban y hacian gozar a los romanos. '
Desgraciadamente, [a guerra contra las drogas ha ofrecido y continda ofrecien- -
do mucho de lo que el hombre moderno parece desear con vehemencia; fingir compa-
sién y genuina coercién; seudociencia ¥y paternalismo real; hacerse el enfermo para
recibir tratamientos metaféricos; politicos oportunistas ¢ hipocresia untuosa. Me re:
sulta dificil concebir cémo alguien que conoce de historia, de farmacologfa y de .
esa lucha fundamental del hombre por alcanzar la autodisciplina —frente a la necesi:
dad igualmente intensa de rechazarla y reemplazarla por la sumisién a una autoridad
paternalista—, cémo alguien que conoce algo de todo esto, puede esquivar la concli=
sion de que la lucha contra las drogas es nada més que otro capitulo de la historia -
general de la estupidez humana5. '
Creo que asi como consideramos la libertad de expresién y religiosa como
derechos fundamentales, el derecho a la automedicacién también debiera ser conside:
rado como un derecho fundamental; en lugar de oponernos con mentiras o: dé :
hacer una esttipida promocién de las drogas ilegales deberiamos, parafraseando
a VoLTalre, hacer de esta méaxima nuestra regla: «No estoy de acuerdo con lo:
que usted toma, pero defenderé hasta la muerte su derecho a hacerlo».

5 Vease Mackay, C.: Extraordinary Popular Delusions and the Madness of Crowds (1841), Noon-
day Press, Nueva York, 1962,

6 Hasta ahora, esta frase atribuida irrevocablemente a VOLTAIRE no ha sido enconirada palabra

por palabra en ninguno de sus trabajos. Ver MorLey, C. (ed.): Bafllet’s Familiar Qotations, Little
& Brown, Boston, 1951, pag. 1168. o
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Para terminar, es importante enfatizar que la guerra contra las drogas es el
conflicto mas largo v mas exienso declarado de todo este turbulento sigio: ha fiura:do
mas que la Primera y Segunda Guerra Mundial juntas, mas que la _combmacnén
de las guerras de Corea y Vietnam, v su final atin no se percibe. Sin duda, por
tratarse de una guerra contra el deseo humano, no podra ser ganada en el _se.ntl_do
mismo de este término. Finalmente, siendo los politicos 1os principales benef1c1ar_xos
de esta guerra por ellos estimulada, debemos tratar d; enrolar en nuestras fl_las
-—y por encima de cualquier diferencia— a aigunos politicos honestos y con ‘sentldo
de humanidad, para dejar en clare que la paz, después de todo, es me,J’or que
la guerra, incluso si el “‘enemigo’’ es llamado, estipidamente, ‘‘drogas’.
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Reforma de la pena privativa

de la libertad en los Estados Unidos
y sus efectos en los procesos

de narcotréafico

Stephen R. Sady *

EI 18 de €nero de. 1989, la Corte Suprema de los Estados Unidos - :
confirmé la constitucionalidad de la Ley de la Reforma de la Pena

Privativa de la libertad de 1584, contentiva de una serie de estatutos

que aiterarqn profundamente la teoriz y la practica punitiva en los . .
Estados Unidos en el orden federal. Aungque la ley se aplica en forma

general a todos los procesos federales, su impacto es especialmente
profundo en los procesos de violaciones de las leyes de estupefacientes

Laley, ylas p_au'tas de dseterminacién de los plazos criminales autoriza-
d.as en ¢lla, eliminan Ia {-lbertad vigilada [probation] y la libertad condi-
cional |parole] para casi todos los delitos de narcotrafico y otros delitos . '

graves,; prolongan los plazos de encarcelamiento que los narcoirafican-

tes condenados necesariamente tendran que cumplir y aumentan nota.

blemente el poder del fiscal para negociar pactos favorables [plea

bargains) con los abogados defensores y para conseguir la cooperacion

de acusados que en otras circunstancias estarian poco dispuestos a
colaborar con el Estado.

Ademas de los cambios sustantivos, la ley también creé la Comi- =

sion de Plazos Criminales de los Estados Unidos [*“United States Sen-

Abogado litigante como Chief Deputy Federal Defender por el Distrito de QOre
gon en los Estados Unidos y catedratico en Northwestern School of Law of Lewi'-
and Clark Co]Ieg_e. en Portland, Oregon. Estuvo en Colombia CUatro meses en 198;
como_profesor visitante en el Programa de Fuilbright. El autor quiere agradecerle
a Daniel E. Caul y Juan Gonzaio Escobar por su ayuda en la preparacién de este articulos.
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tencing Commission’’] para promulgar pautas que limitan la discrecién de los jueces
en la determinacién de los plazos. Desde la vigencia de las pautas de plazos crimina-
les en noviembre de 1987, habia mucho desorden en las cortes federales. Ante
los reclamos de que dichas pautas violan la Constitucién, alrededor de la mitad
de las cortes federales las confirmaron. Las demds siguieron utilizando el sistema pre-
existente, generalmente arguyendo que la manera como las pautas fueron promulga-
das viola la doctrina constitucional de separacién de poderes. La Corte Suprema
de los Estados Unidos resolvié estos conflictos sobre constitucionalidad en el caso
United States Vs. Mistretial a favor de la constitucionalidad.

El propdsito de este articulo es presentar una breve descripcién del sistema
preexistente de plazos, las disposiciones de la ley y las pautas de determinacioén
de plazos criminales, el razonamiento de la Corte Suprema en el caso Mistretta
y los efectos probables en procesos de delitos de narcotrafico.

1. LEY DE PLAZOS CRIMINALES PREEXISTENTE

Antes de la promulgacién de las pautas de plazos criminales, el juez tenia
amplia discrecién en cuanto a la pena impuesta al condenado. Después de una
condena un oficial de Ia oficina de libertad vigilada [*‘probation officer’’], funciona-
rio de la rama judicial, acumulaba informaci6n sobre el procesado y la presentaba
al juez en un documento llamado Informe de la Investigacién Anterior a la Imposi-
cién de la Pena [*“presentence investigation report’’]. Este reporte estaba conforma-
do por la historia personal, los antecedentes criminales, el nivel de educacién, el
estado de salud mental y fisica, las circunstancias del delito y un resumen evaluativo?.
El fiscal y el abogado defensor tenian derecho a dar informacién al oficial de
la oricina de libertad vigilada. Si habia desacuerdo con respecto alos hechos materia-
les, ¢l juez lo resolvia, determinando los hechos en una audiencia antes de imponer
la pena.

Los estatutos criminales dejaron amplia flexibilidad judicial en cuanto a los pla-
z0s criminales. Muy pocos estatutos tenian plazos minimos obligatorios. Los plazos
maximos obligatorios eran, y son, suficientemente largos para acomodar casi todas
las disposiciones deseadas. En el estatuto de libertad vigilada se permitié al juez
la posibilidad de suspender la pena y dejar al procesado en libertad vigilada para
casi todo delito, incluso delitos mayores3. La discrecion del juez era casi ilimitada
dentro del plazo maximo estatutario, orientada por cuatro factores no obligatorios:
1) rehabilitacién del procesado; 2) disuasion del procesado de repetir el delito;
3) disuasién de otros de cometer ¢l mismo delito; y 4) proteccion de la sociedad

t United States Vs. Mistretta, —U.5.— (18/1/89).

2 Antes del 1° de noviembre de 1986, la regla que proveia las normas de los informes anteriores
a la imposicién de la pena era Rule 32 (2) de las Reglas de procedimientos Penales Federales [Federal
Rules of Criminal Procedurel.

3 18 U.S.C., § 3651, revocado el 14 de octubre de 1984. (*'U.S.C.” se refierc al “Cddigo de los
Bstados Unidos”}.
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de individuos peligrosos. La interpretacién subjetiva de estos factores por parte de
los jueces individuales podria resultar en penas muy distintas para procesados con
circunstancias similares, dentro del mismo distrito federal y en distritos diferentes;

Cuando un juez imponia una pena de encarcelamiento, el tiempo realmente

cumplido era cor frecuencia mucho menor que el plazo impuesto. Casi todos log =~

presos tenfan derecho de libertad condicionald. Este sistema de libertad condicional,
administrado por la rama ejecutiva a través de la comisién de libertad Condi-
cional de los Estados Unidos [*United States Parole Board”’], esiipulaba liberacién
condicionada del preso después de haber cumplido una parte de su pena. En el
orden de imposicion de la pena, el juez podia exigir que el condenado cumpliera
hasta una tercera parte de su pena antes de ser elegible para libertad condicionals.
Por estatuto, las autoridades tenian que liberar el preso en casi todos los casos
después de haber cumplido dos terceras partes de su plazo6, La comision de libertad
condicional, utilizando pautas. administrativas basadas en la historia personal del

preso y la gravedad de la ofensa, determinaba la fecha exacta de libertad entre =

la fecha mas temprana posible y el limite de dos terceras partes de la pena. Los
presos que violaran las condiciones de su libertad condicional podian ser reencarcela-
dos hasta ser liberados bajo libertad condicional otra vez, o hasta cumplir su plazo
original?. '

Los presos también tenian la posibilidad de reducir el tiempo real de detencién
basados en su buena conducta dentro de la prisidén. El estatuto de buena conducta
cred una escala mévil para calcular el mimero de dias por mes que el preso podria
reducir su plazo, hasta diez dias por mes para presos con plazos de cinco afios 0 mds$.,

Segiin el sistema preexistente, el procesado tenia derecho a hacer una peticion
de reduccién de la pena, durante los ciento veinte dias siguientes a la imposicion de
la misma®. Este proceso le permitia al juez amplias posibilidades de reducir una
pena ya impuesta. Si la pena impuesta finalmente no violaba la ley, el gobierno

no tenia derecho de apelar una pena que consideraba demasiado favorable para
el procesado.

2. LALEY DE REFORMA DE PENAS CRIMINALES Y LAS PAUTAS DE DETERMINACION
DE PENAS CRIMINALES

Se puede analizar la ley en tres aspectos basicos: los cambios fundamentales
en los mecanismos de que disponen los jueces para imponer penas; la interaccion
entre la ley v otros estatutos de penas criminales promulgados después de 1984,

418 U.S.C., § 4201, revocado el 14 de octubre de 1984,
518 U.S.C., § 4205, revocado el 14 de octubre de 1984.
6 18 U.S.C., § 4206, revocado el 14 de octubre de 1984.
718 U.S.C., § 4214, revocado ¢ 14 de octubra de 1984,
218 US.C., § 4261, revocado el 14 de octubre de 1984.
? Reglas de Procedimientos Penales Federales 35.
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y el procedimiento creado por la Comision de Plazos Criminales para computar
penas especificas. ,
A) Cambios bésicos en los mecanismos para inponer penas

En la ley de reforma el Congreso autorizé la creacién dela Comtlzlséxl; :sz gallg.zgi
Criminales dentrc de la rama judic_ial, para que prgmutlgara If:Suy s basadas &
politicas generales r:u'ienta.da.s;f ‘elinur(;z::.rcl:eggia;ﬁ;l;n ;:I EZ e
gi?tl:r;ar.) a;laciiillgt?essg zh'rixi'r;gtcr) c;fr?bfé sustancialmente los mecanismos para Imponer
pena;ncggﬁ;ﬁ: revocd y recmplazo ¢l estatuto e libetad vigiada emcll‘?;z
para los delitos que tienen una pena méaxima de veinte .aﬁos o 1;1&31,9 806 wal incve

i los delitos de marcotrafico, ya que la ley antidrogas de umend 2
oen tQd;xsima. de quince a veinte afios para cargos de narcotréficolt. La leyd e ]ie b:rtad
i):;?:ir:n elimino la libertad condicional, administrada por 1?. mO:mls:Sll; éortlc ertad
Condicional de los Estados Unidos. En su _luga.r, }? ley &?tlp qu 1 Corte tiche

i ner un periodo de libertad supervisada {*‘supervised rel(j.a_se | ll)ibertad'
o 1111;1{113“0 to de la pena, y durante la cual se pueden imponer condlcxo.nes dle2 herca :
f:n\inilacizrrlx de tales co;ldiciones puede oonduci;‘ aun ﬁ?}gﬁﬁﬁﬁ; d.e qflin z

imi conducta y lo reemp
ot cient re;ocfegluecsclt'gtxllnge(liepll)::;l ad‘-;z encarcelamiento por buena cond}lcta“.

o ienlt: di reforma igualmente cre6 el derecho de apelar la sentenc(:ila porlgggtz
del ﬁszallz, ya que antes solo lo tenia la defensa. Entreﬁlas ?gusa‘iiso rr:: ;zede on
se incluye: que la pena viola la ley ¥ que hay una aplicacion cta o 1o
autas!5. Se revocd el derecho del abogadq flefensor para hacer una p
?educcién de la pena después de !a_ imposicion de_ CSt:,i iermo pedic una pena
La ley también contiene disposiciones que permiten al go T e D
debajo del minimo obligatorio estab.lemdc_) por estatuto, co en 1a ayuda
i | procesado preste al fiscal en Ia investigacién o en el proceso o
indi 9d o e haya cometido un delito16. Ademas, como nueva regla se permi °
et oo, ro no al procesado, pedir una reduccién de la pena durant('t el pnme:1
. gogu:rr::;,sp;e la imposicidén de esta en recompensa por su (_:ooperac_u‘{lgl go;lb ];?.
?if;gall?’.liista regla también permite imponer una pena por debajo del mini
gatorio establecido en los estatutos.

l: ;? gsg,i :ill 18 U.S.C. § 3559 (@) (D (B) ¥ §'3.56! (:)f[DIS..a ley contra el abuso de drogas
de 1988 -aumenta la pena maxima, una vez mas, a veinticinco .
12 18 U.S.C., § 3624 {(o)-
3 18 U.S.C., § 3624 (b).
4 18 U.S.C., § 3742.
15 18 U.S.C., § 3742 (a) v (b).

6 18 U.5.C., § 3553 (o).
7 Reglas de Procedimientos Penales Federales 35 (b)-

—

-
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B) Imteraccidén con otros esiatutos de penas criminales

Las disposicicnes de la ley de reforma, complementadas con otros estatutos:

promulgados después de 1984, aumenta el poder del fiscal y cambia de Ia rama
judicial a la rama ejecutiva del gobierno muchos de los elementos de discrecion en el
proceso de imposicion de la pena. Fl papel del fiscal en los Estados Unidos es

notablemente diferente del que cumple el fiscal en Colombia —los fiscales del procu-

rador general—. En los Estados Unidos, ¢l fiscal y la policia son claramente parte

dela rama ejecutiva; sus investigaciones generalmente no estan bajolasupervisionde -
la rama judicial con consejos y recomendaciones de la Procuraduria, como en Co- -

lombia. Después de la investigacion de un caso por la policia, el fiscal decide si
va a procesar al individuo, cuando va a hacer las acusaciones, y con base en qué
cargos va a procesar. El fiscal también puede hacer pactos con el abogado defensor;
en los cuales el procesado consiente hacer una declaracion de cuipabilidad, re-
nunciando a su derecho a un juicio. En cambio, el procesado recibe beneficios,
como una reduccioén en los cargos o una recomendacion del fiscal para una pena
reducidal8. .

En este contexto, la interaccién de la ley de reforma y otros estatutos de penas
criminales después de 1984, de modo significativo, aumenta el poder negociador.
y acusatorio del fiscal. Los estatutos crean penas minimas obligatorias que el juez
no puede evitar sin una peticién del fiscal basada en la cooperacion del acusado.
Los nuevos estatutos que contienen penas minimas estin dirigidos a delitos de narco-
trafico y procesados con antecedentes en narcotrafico. Abajo se presenian algunos
ejemplos de estos estatutos.

Como parte de la Ley Extensa de Conirol de Criminalidad de 1984 [’Compre-
hensive Crime Contro} Act™], de la cual la ley de reforma hace parte, el Congreso
aprobd la Ley de Criminales Habituales Armados [““Armed Criminal Act”’]. En
la forma original de la ley, cualquier persona con tres antecedentes de robo
en posesion de un arma, o en el acto de recibirla, aun cuando no sea utilizada en
la comisién del delito, es sometida a encarcelamiento por un minimo de quince
afos y un maximo de cadena perpetua sin liberiad condicional. En 1986 el Congreso
enmendd este estatuto para incluir antecedentes de delitos de violencia vy
narcotraficol9.

El estatuto de armas trae también una disposicién por la cual la pena serd
de cinco afios si el ofensor, en el acto del delito de violencia o narcotrafico, utiliza
un arma2?, La utilizacién de un arma puede incluir la simple posesion de esta
durante la comision del delito. Esta pena es adicional a cualquier otra pena.

La ley antidrogas de 1986 establecid penas minimas obligatorias sin posibilidad
de libertad condicional y con periodos de libertad supervisada obligatoria después

18 Reglas de Procedimientos Penales Federales [l (e).
19 18 U.B.C., § 924 (¢).
018 U.S.C., § 924 ().
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ini tablecidas dependen de la
imi na2l, Las penas minimas es i
el cumpimiens s o l;rcI:r:‘anetitda en el delito. Por ejemplo, para una persona acusa

- ' 3 . . .

trafico22.
i i jene un antecedente de narcotra
ici veinte afios si el acusado t%en ite . A
:);:r;f;smﬁ,jzez tiene que imponer un periodo de minimo cinco afl
supervis;.da e cumplimlinltli)l Sset;tztltlc))el::{;s reciente se cuentra en la ley

i “Eete i de muerte

La pena minima impues e e e pena de
tuto contiene, a g

e drogas de 1988. Este estal e
dl;.r(;ot?:)gc?dios rilacionados con el acto de trafico de drogas, cadena perp
P

i vez.
s de narcotrafico por tercera ‘ ' - an
P et coni;ﬁils ?motar que todas esas disposiciones de penas thﬁa;?;:fsacién
b 'oFg ég::?ol del fiscal. El fiscal decide cudles estatutos va a incluir €
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ili (ini anera de evitar
é i robada la culpabilidad, la 'un}u.:a m
formal, e o ;lfl?g;rsflofgcal en su investigacién o juicio en otro ¢aso. El

e j ini io sin el acuerdo
l_a I;e:: pﬁ;de imponer una pena por d_ebajo deun mlmmodes;afgstﬁ;;r o
]du? fiscal. Las pautas de determinaciéon de la pena pue (e!:e T .
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C) Aplicacién de las pautas eil casos de narcotréfico

I l. . ] 1‘ .E . 1. s ] l .E ] . ] .
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] i i éscala de
tando los puntos segin la seriedad ¥ nﬁmerodde c!ehtos] na;t;;:);e;a;; Scala 0¢
i i $ ejes. ¢
3 a en la interseccion de los do . 3 pen. pgeensl
33;1&' seerec:l fi‘;erlrllt;ses especificado en las pautas se tiene que justificar en sal
NuIms asT
de cuerdo con las normas de desviacion en la ley. o de Ia gama de la pena
) al.1 El eie de severidad del delito. En la computacn n 1o B O actorts
- ii primer paso es la determinacion del n_Jvc! bés1c? {324 O capl
p'reSucliltivs;ismo que podrian aumentar 0 disminuir dicho ‘m\{ebés.ico B
tlcasdel 5 aut,as presenta los medios de determuinar el nive s
e i " tl‘:aderaleS' en la parte D se trata de delitos de naxl-) o s severas
e dgleu;f:uerdo con’las intenciones del Ccmgre?loi las pagtaitsaez;a; ° ;::; D omticne
i i de del peso de
1 co25- El nivel basico depen cia que con'e0e
F: fi?ol::ffgjia en el caso. Por ejemplo, 200 a 299 gramos de cocaina ¢ p

2t 21 US.C., § 84l )
2 21 US.C., § 841 (b) (1) (A) (ii). o .
ideli . . “Imposicion de la pena ¢ 0L lo deX
. G?\ﬁil:inlea’s Se;?l;ci})(rzs promulgadas por la Comision de Plazos Criminales de
*? sere : : Comision
" 24 Guideline, § 1B1.1. ““Instrucclones de aplicacion”.

25 18 U.S.C., § 994 () {5)

un solo delito™. (**Guideli-
en un proceso por o o),
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responsabilidad personai3i,

Si existen delitos mdltiples en un proceso criminal, las pautas establecen un
sistema para ajustar e! nivel del delito para incluir todos los delitos en la condena3z2,
2. Eje de antecedentes criminales. El cuarto capitulo de las pautas presenta

en delito, en el cual fue Impuesta una pena de maés de trece meses, resulta en treg

puntos33; una pena anterior de mas de sesenta dias pero menos de trece meses,

resulta en dos puntos¥; ¥ cualquier otra pena, con excepcion de delitos menores, re-
sulta en un punto3S. E! nivel de puntos puede aumentar si el procesado cometid
el delito cuando se encontraba en libertad condicional o libertad vigilada, o si ig
cometi¢ durante los dos primeros afios después de encarcelamiento36.

Una de las provisiones mas severas de las pautas se aplica a criminales habituales

[““career offenders”]. Procesados declarados culpables de delitos de narcotrafico

una pena maxima de veinticinco afios de encarcelamiento, automaticamente tiene
el nivel VI de antecedentes criminales y un nivel 32 de severidad del delito - upa
gama de 210 a 262 meses de pena presuntiva3s.

3. Alternativas en la imposicién de penas. De acuerdo con la escala determinada
en las pautas, el juez, ademds del plazo de encarcelamiento, puede imponer multas3?,
indemnizacién40, y Kbertad supervisada después del encarcelamiento4!. La libertad

% Guideline, § 2D1.1(a) (3). “Manufactura, importacién o tréfico ilegal - Cuadro de cantidades
de drogas™,

27 Guideline, § 2D1.1(by, “Manufactura, importacion o trafico ilegal.

% Guideline, § 2D1.2, “*Utilizacién de niftos en el trafico de sustancias controladas’’,
2 Guideline, § 3B1.1 ““Papel agravante™.

30 Guidetine, § 3B1.2 “‘Papel Atenuante’,

3 Guideline, § 3E1.t “‘Aceptacion de responsabilidad’.

32 Guideline, 3D1.1 *“‘Delitos maltiples™.

3 Guideline, § 4A1.1 (a) ““Antecedentes criminales’’.

M Guideline, § 4A1.1 (b) **Antecedentes criminales’.

3 Guideline, § 4A1.] (€} ¥y § 4A1.2 (¢) “Antecedentes criminales’’.

%6 Guideline, § 4A1.1 (d) ¥ (e).

3718 US.C., § 994 (h): Guideline, § 4B1.1 “Criminalidad habirual’’,

*¥ Guideline, § 4B].] (B).

18 U.s.C., § 3571 ¥ 3572; Guideline, 5E4.2 “Multas para individuos procesados™.
018 U.S.C., § 3663; Guideline, 5E4.1 “‘Indemnizacion’’.

18 US.C, § 3583; Guideline, § sD3.1 “Imposicién de plazo de libertad supervisada'.

¥
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al nivel bésico de 20; 0.5 g 14.9 kilogramos al nivel basico de 32; 15 a 49.9 kilg.~

gramos al nivel basico de 34; v méas de 50 kilogramos al nivel basico de 3626_:.
El nivel basico se puede dumentar si existen factores agravantes, tales comg

el uso de un arma??, la utilizacién de menores de edad?s, o e] papel administrative ;

en la comisién del deiito2s, El nivel basico se puede disminuir si existen factoreg

atenuantes tales como un papel menor en el delito30 ¢ Ia opertuna aceptacion de’

supervisada es obligatoria en los casos de narcotréficp. Las mxll)lltl?; :gl: ?:Illlég;tig:zgé
ielj i el procesado no tiene posi COm a

excepto si el juez determina gue " B et e divoteta,

Itas, el acusado puede perder sus g : io

o Defor iture’” iedad asociada con actividades ilegales42,

decomiso [‘“forfeiture’’] de propieda : est2.

;Zsr 2F:mplo cualquier clase de bienes derivados del dehtc_) de narco?réﬁco, o I;tlil::o
dos pjara cox’neterlo, pueden ser decomisados por el gobierno mediante un pro

.. i minald3.
civil, aparte del proceso crimi ' . o
9La posibilidad de libertad condicional, un penodolde hbaelrtac} b;];l :li]ﬁ rcia
it limi i i y en las cuales la nim
judici da en las pautas a situaciones e m
judicial, estd limita uas : as cuales 18 pena o
i e severidad de seis m .
e cero meses - un nivel basico ) ; ' )
;ini minima es de uno a seis meses, el juez puede imponer una pena gue com
. . g 45
restricciones a la libertad y libertad vigilada43. N
i regan las penas con u _ . .
En los casos de acumulacion se ag nas R e
ij na pena sucesivadé, Las pe 1
no ser que los estatutos exijan u : . o
?ela(:iona(;las con la pena del caso que se ventila, tienen que ser su::s:::nores
jaci iten al juez imponer penas mayor
4. Desviaciones. Las pautas permi jue: ” Bl clomente
ift de desviaciones [‘‘departures . |
s penas especificadas en la base . _ _ 0
quijltil 51131 para gue el gobierno solicite penas inferiores a la pena espe;ﬁ_wad:n:r
i)ar ayuga que el acusado le proporcione. Por peticion del fiscal, :131 juez gueale glglbl:i.emo
indi i o ayuda
dicada en las pautas si ¢l procesa ‘ :
una pena menor que la in pauta a0 B BB,
i igaci juicio de otro individuo que ha ¢ : -
en la investigacion o el juicio u O e
jaci i enor también se puede jus :
Una desviacion hacia una pena m . dencia
de circunstancias atenuantes importantes. Ejer-m')los de factores aten:lantzi é)s oA
son la coaccion de otra persona que no es suficiente para fixculpar'd grdisminuid;
. . . a
i isminui 1 delito no es violento y la capact
acidad mental disminuida {si ¢ } 2
focﬁgulta de embriaguez voluntaria)5l, o factores atenuantes no considerados ad
52 .
amente en las pautasdZ. - 1
cuadLas pautas permiten al juez imponer una pena mayor que la (;:spe::lt;czgal :s
existen circunstancias agravantes que no son tratadas en fo'rr.na a e;:; da en las
pautas, Dentro de tales factores estin la muerte, los dafios fisicos co

42 Guideline, § 5E4.4 ‘Decomiso de propiedad’’.
43 21 U.S.C., § 853, ' N .
4 Guideline, § 5B1.1 (2) “Imposicién de libertad v1gﬂ:fd?. -
45 Guideline, § 5Bi.1 (2) (2) “Imposicién de libertad vigilada''.
ideline, “ de acumulacién’.
46 Guideline, § 5G1.2 ‘‘Penas en casos : o
47 Guideline, § 5G1.3 (“Penas en casos de penas anteriores no cumplidas®”).

)

48 18 U.8.C., § 3553 (b). ' .
49 Guideline, 5K1.1 ‘“Asistencia al gobierno™.

50 Guideline, § 5K2.12 “Coaccibén y coercién"’. .

51 Guideline, § 5K2.13 ““‘Capacidades disminulda's : .
52 Guideline, § 5K2.0 “Justificaciones para desviaciones™.
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de la . . . R 53 . . -
actividad criminal33, ¢l uso del secuestro en el delito54, la conducta extrema = -

en la comision del delitoss y el perjuicio al interés nacionalss,

El fiscal y el ab i A :
desviacionsr, y ogado defensor tienen derecho de apelar la aplicacién de una

3. LA DECISION MISTRETTA

El 10 de diciembre de 1987, John Mistretta fue acusado i
aptf:’ el "_fribunal Federal del Distrito Oeste de Missouri. Antes d(i‘l3 j‘:ﬁlgfg ;i:f ai:(:lcsa;:ils
pidié al juez de primera instancia que declarara que la ley y las pautas eran ir,lconstitucio—
nales porque:_ 1) la ley viola la doctrina de separacién de poderes, v 2) el Congreso
deleg6 demasiada autoridad legislativa a una agencia judicial. El ju:ez distrital rechazo
los cargos dfel_ acusado, y Mistretta hizo una declaracién de culpa condicional para
apelar lz-1 Flemsxén constitucional a tribunales m4s altos. Eventualmente Mistretta pidié
una decisién de la Corte Suprema por medio de un auto llamado “wri,t of oertiorgri"

La Corte Suprema de los Estados Unidos actiia de manera diferente de comf;
Io_hace la C_ort“a Suprema de Colombia. La de los Estados Unidos consta de nueve
miembros vitalicios. Estos son nombrados por el presidente y aprobados por el
Sena'do. No hay salas, y todos los magistrados participan en todos los casos. La
funcién de la Cor_te ¢€s muy diferente también, Su propdsito no es corregir err-ores
de otras cortes, sino resolver preguntas legales que afectan a muchos casos y que
son xr_nportantes en el desarrollo de Ia ley. Por eso la Corte acepta menos del uno
por cwnfo. de los autos de “‘writ of certiorari’’, y solamente en estos casos se tiene
una deCiS}én que confirma o revoca la decisién de los tribunales inferiores

Un. .egemplq clasico del tipo de asunto en que la Corte acepta el caso y t(;ma
una decisi6n, se tiene cuando fos tribunales de circuito —las cortes de apelacién federal—
estan en desacuerdo sobre la constitucionalidad del estatuto. En el caso de la ley, esta-
zan en desacuerdo _soprq esa cuestibn que afectaba a miles de acusados fedérales
; :c i(é‘l%rte as.:ep'tciﬁ1 la jurisdicci6n y, después de recibir los argumentos escritos y orales;

e , n]::r. c:c 3 votos a favor y uno en contra, que el estatuto era constitucional,
rade b gistrado Harry Blackmun fue el autor del concepto38. En este, el magis-

ado Blackmun repasé la ley de plazos criminales preexistente, la historia legislativa

33 Gu%deline, § 5K2.1 v 5K2.2 “Muerte o dafios fisicos*’.
3 Guideline, § 5K2.4 “Secuestro’.
% Guideline, § 5K2.8 “Conducta Extrema’’.

56 Guideline, § 5K2.7 : . o
piblico™, ne, § 5K2.7 “Interrupcion de funcién gubernamental’’; Guideline, § 5K2.14 ‘“Bicnestar
18 US.C., § 3742 (a) (A) y § 3742 (b) (3) (A).

55 C .
o Esacl;:l al{l}Of‘ddEI c(:joncelztodu opinion es distinto del ponente en el sistema colombiano, porque en
os Unidos, después del estudio separado por los j i6n inici
: 1 : Jueces, hay una votacién inicial y el juez
méas antiguo de _la_ mayoria asigna la tarea de escribir la opinién de la Corte. Los otros juecei p‘uejden
colmentar 1y participar en la forma fmz!l de la opinién, que incluye los hechos del caso, el razonamiento
y la conclusion de la mayoria. Los jueces pueden escribir opiniones concurrentes y disidentes
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de la ley, y la jurisprudencia de la separacién de poderes. El magistrado considerd
los precedentes acerca de la delegacion de poderes legislativos y concluy6 que, con
instrucciones adecuadas del Congreso, la delegacién de su autoridad a la Comision
de Plazos Criminales de los BEstados Unidos no viola el articulo 1, seccién I, de
la Constitucion, que dice: ““Todos los poderes legislativos otorgados por esta Consti-
tucion residirdn en un Congreso de los Estados Unidos...”.

También, la Corte rechazé el argumento que la Comisién creada por la ley,
que incluyo jueces federales y que estaba colocada por estatuto dentro de la rama
judicial, comprometi6 la independencia y la funcién de Ia rama judicial. El magistra-
do Blackmun, en el concepto, afirmé que el Congreso tiene el poder de constituir
la Comision como en la ley, y que la mezcla de funciones entre las ramas del

~ Estado no son suficientes para declarar invalida la ley.

Fl magistrado Antonin Scalia, disidente, expresé su opinién en el sentido de
que la creacién de la Comision era una delegacién excesiva e inconstitucional del
poder legislativo. Dijo que la no separacién de los poderes es peligrosa en una
democracia y que es contraria a principios bésicos constitucionales.

La decision Mistretta resuelve las objeciones mas importantes a la ley v las
pautas. No obstante, quedan muchas preguntas de interpretacion y constitucionali-
dad sobre las numerosas normas concretas de los estatutos y las regulaciones promul-
gadas por la Comisién,

4. CONSECUENCIAS PROBABLES DE LA LEY DE REFORMA DE PENAS CRIMINALES
EN LOS PROCESOS DE DELITOS DE NARCOTRAFICO

En general, la reforma de lIa practica de imposicién de penas criminales ha
trasladado mucha de la discrecién del juez al fiscal. En los Estados Unidos, el
fiscal tiene un poder muy amplic de decidir si, cufndo y segiin cual estatuto una
persona sera acusada en los procesos criminales. Tradicionalmente, la contrabalanza
de este poder del fiscal era la amplia discrecién del juez para determinar la pena.
Con la vigencia de las pautas, la discrecién, tanto como la posibilidad de gran
disparidad en el tratamiento de procesados con circunstancias comparables, estan
en manos del fiscal. Queda por ver si el problema de disparidad, una de las motivacio-
nes de la ley de reforma, serd mejorado o agravado en la préctica.

La nueva ley puede afectar el nimero de casos en juicio. Actualmente, cerca
del ochenta por ciento de los casos criminales en el Ambito federal se resuelven
con una declaracién de culpabilidad y un acuerdo entre el procesado y el fiscal,
en vez de un juicio’9. Hstos pactos forman parte del archivo formal del caso y
son supervisados por el juez60. No obstante que las pautas incluyen supervision

59 Tabla D4, Anmual Report of the Administrative Office of the United States Court, 1984, pag. 348.

60 Reglas de procedimientos penales federales, 11 (¢). Véase Bordenkircher V. Hayes, 434 U.S.
357 (1978); Santobelio New York, 404 U.S. 257 (1971). :
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judicial de los pactostl, el control del fiscal no debe cambiar mucho, porque &l

todavia decide segiin cudles estatutos va a procesar al acusado, y los jueces tradicio-
nalmente dan deferencia a la evaluacion que hace el fiscal del caso.
Una opinién considera que va a haber més juicios, porque muchos procesados,

frente a la posibilidad de plazos de encarcelamiento sumamente largos, sin esperanza -

de libertad condicional, van a creer que no tienen nada que perder en el juicio.
Por otro lado, ha aumentado la capacidad del fiscal de negociar pactos favorabies
a la fiscalia con el procesado. El poder de eliminar cargos, abandonar penas minimas

obligatorias y hacer recomendaciones al juez para reducir penas de acuerdo con

las pautas, probablemente va a persuadir a muchos procesados, aun los que tienen
alguna posibilidad de resultados absolutorios en el juicio, de declararse culpables
para evitar el riesgo de unas consecuencias an mas serias después de un juicio.
La experiencia inicial ha sido que ha disminuido el porcentaje de casos de narcotrafi-
€0 que llegan al juicio.

La ley probablemente va a aumentar los recursos y el tiempo que se gasta
en determinar la pena criminal. Tradicionalmente, los casos resueltos mediante pacto
con los abogados requeria poca actividad procesal en la audiencia de imposicién
de la pena y ninguna apelacién. Esto ya se ha cambiado, de una manera dramética,
Quedan muchas cuestiones constitucionales e interpretativas, aun después de Mis-
tretta. En los nuevos casos los abogados tendran que indagar mucho mas las circuns-
tancias que los causaron, debido a la importancia que tienen estas circunstancias
(agravantes y atenuantes) especificas en la determinacion de la duracién del encarce-
lamiento. También se examinaran la legalidad de los antecedentes criminales con
m4s cuidado, especialmente en los casos de los criminales habituales. La parte que
pierde ante el juez que impone la pena, especialmente procesados, tendrd mas incenti-
vos para apelar en casos que anteriormente habrian terminado con la primera instancia.

El poder del fiscal de coaccionar cooperacién de los procesados poco dispuestos
a ayudarle, aumentara el ya significativo uso de informantes y conspiradores para
enjuiciar otros participes y autores intelectuales en conspiraciones. Sin embargo,
el poder de presionar a un condenado sin antecedentes criminales con muchos afios
de encarcelamiento para obtener informacién sobre su jefe, puede llevar a abusos
por parte del fiscal. Las posibilidades de que los fiscales exageren los cargos contra
el procesado o abusen de su discrecién amplia en cuanto a acusaciones y negociacio-
nes de declaraciones de culpabilidad, pueden ser agravadas con el aumento de poder
de discrecién ejecutiva.

El aumento en el poder del fiscal es coincidente con el aumento de casos federa-
les. En el sistema de federalismo de los Estados Unidos, cada uno de los cincuenta
Estados tiene su propio sistema de justicia criminal, en Ios cuales se pueden procesar
muchos casos del mismo tipo de los que se procesan en las cortes federales, inclusive
delitos de narcotrafico. Aunque algunos Estados han promulgado sistemas con pau-
tas de determinacion de penas criminales, la disposibilidad de carceles federales

6§t Guideline, § 6B1.2. “Estindards de aceptacién de acuerdos entre abogados.”.
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y los recursos del fiscal en las cortes federales pro’babl.emente va ?i élezzrizsrgggtc;

ivi las mismas, con casos que antes habrlal} sido procesas cories
. ?Fn bién aumentard el nimero de casos a nivel estatal resueltgs con dec
esz?gilleg.e catfi-;);bilidad del procesado con base en acuerdos con el fiscal estatal,
ra

para evitar que €l caso llegue al nivel federal.

5. CONCLUSION

pena privativa de libertad provee a los fiscaleli dZ
una serie de herramientas en los procesos de delito? de qmcotaafnc&bzgiifgafs; ri; :
i as declaraciones de ¢ ,

s mas largos de encarcelamiento, mas . > ; y nds
elll'olzzléza?ios que actian como informantes y testigos para el gob:e;%o bﬁ;iico tar
ge estos poderes a los fiscales, el Congreso ha_ree}l{zado un came'le ) bhsico &
poder de discrecion en los plazos desde la rama judicial a la rama ¢j .

jecuti i i individuos
crea posibilidades de abusos del poder ejecutivo ¥ de'd1spandagoi?;1§01::es viduos
imi érmi ones y ne
i i s en términos de las acusaci acione
e baniio otalmente el concepto de rehabilitacion como

. Las pautas abandonan casi t ; como
ca?x?zi i} flf)ndamental, en casi todos los casos de narpotréﬁr_:o. En laozv?;?mbios
53 losp afectos de 1a lucha contra las drogas, €s preciso decir que es

imi i n parte
basicos en el sistema de justicia criminal de los Estados l{@dos,lzgognr:dofcon
son debidos a frustraciones y fracasos en la lucha contra delitos re

drogas.

La ley de reforma de la
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SENTENCING GUIDELINES
SENTENCING TAELE
Criminal History Category e
Offense 1 BESIRS E oo
S oai ks oM a%s wle ng. | Manifiesto por una nueva
' § p
! R T politica sobre la droga
3 0- 3 0- 4 0. g g -5 0- 6 1- 7
4 0- 4 0- % -8 2- 8 3- 9
3 0- s 0- 6 - z- 8 4- 10 6- 12
6 0- 6 1- 7 1. 8 2:}2 6- 12 9- 15
. L. 7 ). g . 10 9- 15 12- 18
8 2- 8 4- 10 6- 12 8- 14 12- 18 15- 21
9 4- 10 6- 12 8. 14 1. o2l -
10 6- 12 8- 14' 10 - e - - 27
i; 13 - ig ig - }g 12 - :g ig . ;.1; §1 ) gg g‘; - gg Los abajo firmantes, juristas preocupados profesionalmente por
3 . o 15- 21 21 - 27 27 - 33 30- 37 il la Qroblemética de la drogadiccién, desean ll’am.ar la atenc‘xén de la
14 15- 21 18 - 24 éi‘l ) %; §4 - 30 - 37 3. 41 RRR sociedad espafiola en genera'J,yde los podergs publicos en gartncular, so-
15 18- 24 21 - 27 24 - 30 7 " 33 33 .- 41 37 - 46 bre el fracaso que ha sufrido la acentuacién de la politica represiva
16 21 - 27 24- 30 7. 3 3?- 3:1 - 41 - 51 producida en los ltimos afios.
f; %; ) gg gg - 3_3, gg - 37 37 - 46 2; - ;'f' ;? ': 2; L Ante Fodo, no se .hax_l logra'do las metas supuestamente perse-
19 0. 37 v ol ; - 4; 41 - 5t 51- 63 57- 71 i guidas: erradicar o disminuir sensiblemente el trafico y consumo de
20 3. 41 37- 46 4. s ‘5‘? ) g; 57- 71 63 - 78 drogas. Peseala frecuenga de los degomlsos se acepta de. modo gene-
21 37 - 46 41 - §1 46 - 57 57- 1 f’its) ) g?.v n- & T ralizado que el porcentaje de droga interceptada es minimo respecto
%-;_— :é - 51 46 - 57 51- 63 63 - 78 77 - 96 ;Z e : al cada vez mayor que se pone a disposicfién de los cc.msumi(?ores.
2 el g; :_1’ : _6,? 57- 71 70 - 87 84 - 105 9 - f‘l’i E Tal aumento de Ia oferta estd en consonancia con e} continuado incre-
25 . A :(3) - 78 77 9% 92-115  100-125 . ' mento de la demanda por parte de los consumidores.
26 63- 78 70 - 87 78 - 33 §§ - ﬁ’g 100 - 125 110 - 137 2. Simult4neamente, la droga se ha convertido en un producto
27 70 - 87 78 - 97 87 - 108 100 - 125 iég . gf; 120 - 150 G muy caro, dados los elevados margenes comerciales que retribuyen
ig ;’g - lgg 87 - 108 §7 - 121 110 - 137 120 - 162 iig i i:i S los riesgo_s de traficar con un Qroducto tan perseguido_. Es.to ha originat-
30 97 - 121 13;’ - g; {(z}f - }gs 121 - 151 140 - 175 151 - 188 B do, en primer lugar, la aparicion de poderosas organizaciones de trafi-
31 108 . 135 121 - 181 o - 1 1 135 - 168 151 - 188 168 - 210 R cantes con un poder econéxmgo sin parz_mgén en t?da la historia (_ie
32 121 - 151 135 - 168 e lgg ig; - 188 168 - 210 188 - 235 la criminalidad y que en sus niveles medios y superiores eluden féCI!-
33 135 - 168 151 - 188 168 - 210 188 . ié? ;flig - %35 210 - 262 mente la persecucién penal. En segundo lugar, causa o agrava ]la margi-
g; {gé - 188 168 - 210 188 -235  2i0-262 235 2;: ;:; - 93 : nacién social de una buena parte de los consun_lidores que no poseen
36 e a0 188 - 25 210-20  N5-293 2237 2m o & los medios econémicos necesarios para adquirir la droga, lo que les
ot 2.2 333 08 2:; -293  262-327 292 - 365 324 - 405 obliga a realizar actividades asociales o a caer en la delincuencia.
38 235 - 293 262 - 327 297 - gg; ggi - 382 324 - 405 360 - life 5 3. Consecuencia de lo anterior es que los recursos del sistema
39 262 - 327  292-365 324 - 405 360 - life ;% The 380 life judicial penal se ven desbordados por la criminalidad vinculada al
:(1) ggi - i(ﬁ)g 324 - 405 360 - life 360 - life 360 - er: ::g Eie traficode droga:s. Del mismo modo, ¢l aumento de la poblacion reclusa
42 360 - life ggg : }:2 ggg - lﬁfF 360 - life 360 - life 360 - lif: S a que esa crimmaliglad _qsté dando lugar empeora notablemente las
3 e it H; e 360.- life 360 - life 360 -life condiciones de habitabilidad de. las prisiones, dificulta aun mas la
¢ life life life aplicacion de la Ley General Penitenciaria y refuerza las mafias carce-
n October, 1987 0 larias conectadas al suministro de drogas a los internos.
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elia o0 laa;ugesgjgzaji rre;;ercusmmes sobre la poblacién en general son evidentes:
2 procurarse diners ec aglen}q el inusitado aumento de la delincuencia dirigida.l
indiscriminadas de Cga:a 1a quirir droga. Ella es asimismo la que padece medidas
de un Estado de derenhro de esa delincuencia poco respetuosas con los principios
¥ vaginales cho, como las redadas masivas o los reconocimientos anale
. €s
5. El i

de vista: arﬁzt?ggodel :IZICChO es}é siendo c’onmovido igualmente desde otros puntos
tiene ante loc rin::i ‘ centuac;?n de la via represiva ya ha mostrado que no se de-
delictivas que 51 olanpllgs garantistas del derecho penal, habiéndose creado figuras
las penas. Por otra par:e?r;?gc]:g::iigeezzgr:iﬁig jdmildica 0 de proporcionalidad de
nivel les permite corromper instituciones esencialees 3: tlzf;f::;llfcsr::i;;e(g:sdyealho
3 (81

g ]
61 anos de pEI SeCl.lCléIl penal hasta laS ﬂlé.s aItaS 1 lSta!lClaS I epl esentativ as por

6. En otro sentido, 1 i
» 1a proteccion de la salud a ia i
s . ' que se aspira con semej
ge ]opé:;: resulltg notablt?mente distorsionada. En primer lugar, porque, a dlijf]:ig:llt?s
oot ;:—lli :::. ser élabltual €n nuestra sociedad entre ciudadanos ac’Iultos nocla
do e oy ;g:ta (;: ql;lﬁe la salud solo puede ser protegida con el conse:nti’mimltﬁ:)3
a. En segundo lugar i

2 : ects » borque ¢s precisamente la prohibici
2 (?g :,e:lll imposibilitar el control estatal sobre la produccion y venta Eosilil bltc ld}n
o conﬁ II;l)_rc?ducto de escasa calidad o de una calidad imposib[:a de C;rmec .
P conswm Sl n(;r en cada caso, o que es origen de dafios tan importantes a Tr
s la uertes por sot?t:edosm, SIDA, hepatitis B u otras complicacion .
e consu;njdo:'l I:a_z, lg. re%ulacmn represiva, al suponer una mayor marginaci(’fri
_ » lejos de obtener la tutela de la libert

ad de autod inacid
ciudadano, produce un efecto pernicioso para la misma srerminacion de

7. L ibici ivel i .

L cucstigi :ifl::tggsctlﬁl lgéprohszczén a nivel internacional son igualmente negativos
o coestionable dis sl n entz:e drogas legales e ilegales ha pasado a convertirsé
e oblina o e tomm i; tc:é(;_presrtén cultural y econdmica de los paises poderosos:
ey [ reprienir el trd Ico y consumo de drogas connaturales a ciertas culturas.
s o 1a oo mientras se fomfznta el consumo de las drogas propias d
.- POr ofra parte, la necesaria expansién de los . principios de cﬁereschg

ea.llza pI 1V en detrll!lento de la Soberanla de IOS

8 La " . .
imprescindi%?zfs g:)el;;lg.:,dgigzamenlte represiva, tiene nefastos efectos sobre los
: ; 05 a la prevencion, entendid i
b ¢ ,» entendida como la pr 3
parten?:);is: l;ltalles‘basadas' en la autonomia y responsabilidad personaleg C;;T:)?CJOB
> co;ducta ab ai dmtegracxén del consumo de drogas entre las pautas p'ropias ga
ot eludiﬁa:rei’p (c):on lI;'ill_;ogmngmente atraccion sobre la juventud. Por otrae
_ nsabilidades de la propia sociedad s itado fen !
obre
dejandolo todo en manos de los O6rganos represivos. el efiado fenomeno,

9. Por iti i
interven(:iéno;:;pt]adg, la actual politica represiva se limita a la adopcién de un
istencial centrada en un porcentaje minimo de consumidores lo:
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mas deteriorados—, impide la asuncién de objetivos que tiendan a mejorar sus
condiciones personales, famiiiares y sociales, ¥ privilegia la confusion entre asistencia
y control con efectos claramente perniciosos.

Ante esta situacion, creemos que es hora de frenar la tendencia hacia el aumento
de la represién, cuyos ejemplos illtimos son la reforma espafiola de 1988 y la Conven-
ci6én de las Naciones Unidas del mismo afio, manifestandonos asimismo rotunda-
mente en contra de cualquier intento de penalizacion del consumo. Se ha de reflexionar
seriamente sobre el posible desarrollo de otras alternativas que alteren el actual
énfasis puesto en las medidas represivas penales.

La nueva politica deberia trasladar el centro de atencion al campo de la preven-
cién de la demanda y la asistencia a los consumidores. Solo una intervencion preven-
tiva basada en mensajes positivos, realizada por los cauces y agentes normales de
1a intervencién educativa y una politica asistencial centrada en el objetivo de reducir
los riesgos derivados del consumo puede tener una razonable esperanza de éxito.

No deberia ser delito el trafico de drogas entre adultos; antes bien, estos debe-
rian tener la posibilidad de acceder legalmente a la posesién de las mismas.

Es preciso un analisis normalizado de las conductas relacionadas con el trafico
de drogas que lleve a su tratamiento en consonancia con los principios que rigen
en derecho penal respecto a comportamientos similares.

Nadie duda que deberia existir un estricto control administrativo de su produc-
cion y venta, con especial atencién a la calidad de la sustancia, y que las infracciones
mas graves de tal control pudieran constituir delito, a semejanza de lo que sucede
con los productos alimenticios o con medicamentos u otras sustancias que pueden

ser nocivas para la salud.

También deberia merecer consideracion por parte del derecho penal el suminis-
tro de drogas a menores de edad o a personas carentes de modo evidente de capacidad
de decision auténoma, del mismo modo que sucede en relacién con ofros ambitos

vitales.

Las dificuitades de aplicacién de los preceptos penales en los dos sectores citados
terminarian siendo semejantes a las actualmente existentes en los ambitos que se
toman como modelo, donde tales dificultades se consideran socialmente aceptables.
La probable persistencia del trafico ilicito en esas esferas no debe hacer olvidar
que el mercado ilegal, con sus secuelas ya conocidas, habria sufrido una sustancial
restriccion. '

Adoptadas las vias penales anteriores, parece 16gico pensar que se produciria
una notable disminucion del poder de las grandes organizaciones de narcotraficantes:
el volumen de trafico ilicito se reduciria de modo decisivo, y el margen de beneficio
de este trafico, o del licito si se readaptaran a €, seria mucho menor. En cualquier
©aso, sus persistentes comportamientos ilicitos debieran tratarse en el marco de
los delitos contra el orden socioeconémico.

La dimensién internacional es basica para la efectividad de estas propuestas.

Las esferas oficiales espafiolas deben, sin embargo, dejar de utilizar este hecho

como una coartada: en el plano nacional rechazan entrar en el debate politico-
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criminal alegando gue este debe situarse en un nivel supranacional, y simultdneamen-
te, cuando acuden a los foros internacionales correspondientes, los representantes
oficiales espafioles adoptan actitudes claramente promotoras de la represion o, cuan-
_do menos, tendentes a rehuir el debate v absolutamente receptivas a las nuevas
propuestas endurecedoras de la punicién.

Por todo lo anterior, los abajo firmantes instan a los poderes publicos a que
fomenten abiertamente un debate en la sociedad espafiola en los términos antedichos,
abandonando actitudes de descalificacién hacia la denominada alternativa despenali-
zadora, y haciendo llegar estas inquietudes a las instancias oficiales internacionales.
Del mismo modo los signatarios de este documento se comprometen a aunar esfuer-
zos de cara a concretar progresivamente la alternativa esbozada.

En Milaga, a 2 de diciembre de 1989,

PERFECTO ANDRES IBANEZ, Magistrado-juez de la Audiencia Provincial de Madrid.

HERIBERTO ASENCIO CANTISAN, Magistrado-juez de vigilancia Penitenciaria de Sevilla.

IGNACIO BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Catedrético de Derecho Penal de la Universidad
de Salamanca.

JAVIER BoIX REIG, Catedratico de Dereche Penal de la Universidad de Alicante.

JuAN Bustos RamIREZ, Catedratico de Derecho Penal de la Universidad Auténoma de
Barcelona.

Rocio CANTARERO, profesora titular de Derecho Penal de la Universidad de Salamanca,

JUAN CARLOS CARBONELL MATEU, Catedritico de Perecho Penal y Decano de la Facultad
de Derecho de las Islas Baleares,

CLARA M. CAREAGA, Magistrada del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

MANUELA CARMENA CASTRILLO, Magistrada-juez de vigilancia Penitenciaria de Madrid.

CANDIDO CONDE-PUMPIDO TOURON, Presidente de la Audiencia Provincial de Segovia.

Jose Luis DMEz RIPOLLES, Catedritico de Derecho Penal y Decano de la Facultad de
Derecho de Miélaga.

MARIA DOLORES FERNANDEZ RODRIGUEZ, Profesora Titular de Derecho Penal de la Uni-
versidad de Murcia.

ANA FERRER GARCiA, Magistrada-juez de Instrucciéon de Madrid.

MERCEDES GARCIA ARAN, Catedréatica de Derecho Penal de la Universidad Auténoma
de Barcelona.

ENRIQUE GIMBERNAT ORDEIG, Catedratico de Derecho Penal de la Universidad Complu-
tense de Madrid. -

JosE LUIs GONZALEZ Cussac, Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de
Valencia.

CARLOS GONZALEZ ZORRILLA, Profesor Asociado de Derecho Penal de la Universidad Au-
ténoma de Barcelona. ’

Luis GRACIA MARTIN, Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad de Zaragoza.

SOLEDAD JURADO RODRIGUEZ, Magistrada-juez de Distrito de Malaga. .

GERARDO LANDROVE DfAz, Catedratico de Derecho Penal de la Universidad de Murcia.

JosE MANUEL LORENZO SALGADO, Catedritico de Derecho Penal y Decano de la Facultad
de Derecho de Santiago de Compostela.

Jost Luis MANJON-CABEZA MARIN, Juez de Distrito de Fuengirola.

BORYA MAPELLI CAFFARENA, Catedratico de Derecho Penal de la Universidad de Sevilla.
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MaRfa LUISA MAQUEDA ABREU, Profesora Titnlar de Derecho Penal de la Universidad

de Granada. '
i -j de instruccién de Barcelona.
VIER MARTINEZ LAZARO, Magistrado-juez : .
JF:RNfN MORALES PRATS, Profesor titular de Derecho Penal de la Universidad Central
1, r

de Barcelona. ) . -
FRAN(CJISCOIMU]:IOZ ConpE, Catedratico de Derecho Penal de la Universidad de Sevilla

JOAQUIN NAVARRC ESTEBAN, Magistrado de la Audiencia Provincial de Madrid.
VENTURA PEREZ MariRo, Magistrado-juez de lo penal de Burgos.

MARIO PESTANA PEREZ, Juez de Instruccidn de San Lorenzo de Escorial.

BERNARDO DEL ROSAL BLASCO, Profesor Titular de Derecho Penal de la Universidad Com-

plutense de Madrid. ) o
RAMON SAEZ VALCARCEL, Magistrado, jucz de Distri
Juax TERRADILLOS BAsoco, Catedrético de Derecho

Derecho de Cadiz. ) .
Jost MANUEL VALLE MuRiz, Profesor Titular de Derecho Penal de la Universida

de Barcelona.
RAMIRO VENTURA FacCI, Juez de Menores de Barcelona.

to de Madrid.
Penal y Decano de la Facultad de
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Juzgado Primero Penal
del Circuito de Manizales

El porte de insignificante cantidad
de droga como delito inocuo

El juzgado considera que el porte de 1.1 grs, de ““basuco” no lesiona
realmente el bien juridico salud pablica, cAso en el cual S€ &st4 en presencia
de un injusto bagatela que, por su insignificancia, no cumple con la condi-
cién de antijuridicidad material que debe cumplir todo hecho punible,

segun el mandato del art. 4 del C. P.

Juez: Dr. CESAR AUGUSTO LOPEZ LONDORO
Febrero 15 de 1989

Comentario: FERNANDO VELASQUEZ V. *

Hechos:

Cuentan fos autos que en la mafia-
na del domingo siete de febrero de
mil novecientos ochenta y oche, los
agentes Vargas Campos y Sanchez Mo-
rales requisaron al joven Orlando An-
tonio J. B., de%’ec_isi_e}gﬂgg_jg_@gﬂ_
vendedor ambulante de dulces, y le
decomisaron *‘en el bolsillo lado de-
recho del pantaldén, parte de atras’’,
cuatro ‘‘porciones”’ de bazuca que pe-

saron un gramo, cien miligramps,,

....................... e

Consideraciones:

I) 1) Probatoriamente este asunto
no tiene mayores complicaciones: Or-
lando Antonio fue retenido en clasica

situacion de ia: en momentos
en que portaba cuatro ‘‘porciones’”
de bazuca (fls. 1 'y 35 v.) Y, al ser
sometido a diligencia de descargos,
confesd, libre y espontaneamente, que,
en verdad, agentes de policia lo ha-
bian sorprendido cuando llevaba cua-
tro “‘bolitas”’ de dicha sustancia (fls,
13-25).

Claro que Orlando Antonio tratd

_de exculparse, argumentando que ig-

noraba cudl -era el contenido de las
““bolitas’’ que le fueron decomisadas,
pues, seglin contd, cuando los agentes
de policia lo inferceptaron, las acaba-
ba de recoger de un andén, donde,
envueltas en un ‘‘papel ensurullado™,
las habia abandonado un individuo
que, seguramente al observar la pa-
trulla, salié corriendo de alli, ¥, por
tal razén, no habia tenido todavia

* Profesor de derecho penal de la Universidad Pontificia Bolivariana.
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tiempo de “‘ver lo que era’” (fls. 13 v y
14 v),

Pero su exculpacién —algo asi como una
especie de error de tipo—, bastante trajinada
en eventos de similar jaez, debe ser desatendi-
da: segln declard el agente, Orlando Anto-
nio, quien, por cierto admitié que hacia cinco
afios consumia bazuca y que ya en una oca-
si6n ““me cogieron con una chicharrita de es-
tupefacientes” (fls. 49 y 14), cargaba las
““bolitas’’ ‘“en el bolsillo lado derecho del pan-
talén, parte de atras” (fl. 35). Y si el sindica-
do llevaba las “bolitas’” en uno de sus bolsilios
-—¥ no en sus manos, como hubiera ocurrido
si, en realidad, se las hubiera acabado de en-
contrar cuando ‘‘me cayd la policia’’—, nece-
sariamente debia saber qué contentan. ;O
quién guarda un objeto en sus bolsillos —y si
lo guarda es porque le interesa—, sin antes
establecer qué es?

2) Como el farmaco incautado pesé mds

ramo —exactamente un gramo, cien
miligramos—, 1a conducta de Orlando Anto-
nio debe ser ubicada en el inciso segundo del
~33.de la lev 30 de 1986.
Y aqul debe hacerse una precision: nada,
absolutamente nada, indica que Orlando An-
tonio tuviera ese psicotropico para el trafico
—venta o suministro—. Por el contrario, cir-
cunstancias tales como el hecho de estar ‘‘tra-
bado’* al momento de su retencién, la exigua
cantidad de bazuca decomisada y su acepta-
cién de ser usuario de tal clase de prohibida
droga, permiten concluir, con razonable fun-
damento, que portaba ei estimulante para su
propio_consumo, para su propio “Vicio’,

ﬁ%‘ﬁma‘

pesé un gramo, cien miligramos (fl. 18). O
sea cien miligramos por encima de la *‘dosis
personal’’, la cual, para ‘‘cualquier sustancia
a base de cocaina’, fue fijada por el literal

_) del art. 27 de la referida ley 30 de 1986,

en cantidad que ‘“‘no excede de un gramo”’.
" Y aqui pregtintase el despacho: ;serd una
exigencia ético-social de nuestra sociedad ha-
cer purgar a un usuario de bazuca un_aflg,
df_p__rjgjbn —sin derécho a ningiin subrogado—
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por el decomiso de tan pequefia cantidad de
ese estimulante? ;Sera un ineludiblie imperati-
Vo, para su rehabilitacién y reinsercién social,
someterlo al forzoso tratamiento penitencia-
rio previsto actualmente, por una legislacion
extraordinaria —art. 4° del decreto 1203 de
1987—, para aquellos farmacodependientes
que sobrepasaron —asf fuera en un minimo—
la dosis personal de la droga que portaban
o conservaban al momento de su aprehen-
sion? Y ;Sera atentar contra la justicia mate-
rial dejar sin castigo a tan desafortunado
adicto?

2) En estos eventos, el juez penal, que, ¢o-
mo agente de control social, es un ““reparti-

dor’® de dolor —recuérdese que, como lo

expresa NILS CHRISTIE, ‘‘la imposicién de un
castigo deniro del marco de la ley signi-
fica causar dolor, dolor deliberado’—, en-
cuéntrase ante un verdadero problema con-
ciencial: en acatamiento a su sujecién a la
ley, aplicar una norma que, dadas las peculia-
ridades del especifico caso, puede resultar in-
justa, o sea infligir dolor indtilmente. O, tal
vez corriendo el riesgo de ser incomprendido
o malinterpretado, buscar una solucién que,
sin desconocer flagrantemente las demandas de
justicia material de la sociedad en el concreto
momento histérico, cause un minimo de do-
lor o, preferiblemente, no cause ningtin dolor.

Y en esta dilematica coyuntura, este juzga-
dor opta por la segunda alternativa.

IH) 1) Como ya se vi6, en tratandose de
bazuca la dosis personal, cuyo porte, conser-
vacion o consumo tipifica, segiin el 51
de_laley..30.de 1986, una contravencion
—es decir, una forma de hecho punible— san-
cionada con arresto, esto es, con pena privati-
va de la libertad —lo que, sin lugar a dudas,
comnstituye una inexplicable antinomia politico-
criminal—, es la cantidad destinada al propio
uso que ‘‘no exceda de un gramo’’.

A partir de ahi —mds exactamente, a partir
de un gramo, un miligramo—, el porte o con-
servacion del mentado estimulante conviértese
en delito. Viene a configurar el injusto tipico
definido en el art. 33 del Estatuto Nacional

JURISPRUDENCIA

‘dQW%ya punibilidad —pri-
sién de uno a"do s— se determina por
la cantidad de sustancia controlada o decomi-
sada en cada caso.

2) Y aqui pregiintase nuevamente el juzga-
do: ;qué tan intolerable socialmente es el com-
portamiento de Ia persona a guien se le incduta
un gramo, cien miligramos de bazuca que por-
taba o conservaba para su propio uso? En
otras palabras: jen qué tanto altera las condi-
ciones de convivencia social? ;Esa accién afec-
tard o pondra en peligro la salubridad pablica,
bien juridico protegido g_’rw——_%m'eEstatuml\lawm-
nal de Estupefacientes? ;Y podra seriamente
postularse que tat conducta cabe dentro del
concepto material de ilicito penal, caracteri-
zado precisamente por la lesividad social?

Piénsese que en casos como el presente lo
que, en verdad, se reprime con prisién es el
porte o conservacion de esos cien miligramos:
si la cantidad de férmaco fuera menor, ¢l pro-
ceder del agente simplemente configuraria una
contravencion, cuya carga punitiva —arresto—
es, como corresponde a su naturaleza de in-
justo menor, ostensiblemente més benévola,

3) Elporte olaconservacion de psicotropi-
cos Unicamente para uso personal constituye
un clasico ejemplo de aquel fenémeno co-
nocido en Criminologifa como *‘delito-sin

vigtima®l.

En estos episodios — >
tro medio, pues un altisimo porcentaje de la
poblacion consume drogas prohibidas— ni la
comunidad ni terceras personas sufren un da-
fio efectivo o corren siquiera peligro. Como
el farmacodependiente mantiene la sustancia
para su propio uso y no para la venta o sumi-
nistro, que es el comportamiento que real-
mente deberia perseguirse con toda energia,
la salubridad colectiva —o sea la integridad
fisica y mental de los otros, de los demads,
de los restantes miembros de la sociedad—
en ninglin momento resulta expuesta o, cuan-
do mds, y atin teniendo en cuenta que las
infracciones del Estatuto Nacional de Estupe-
facientes son de peligro presunto, apenas ¢o-
rre, de todos modos, un lejanisimo riesgo.

Si se produce un deterioro psicofisico, tal me-
noscabo se lo causa voluntariamente a su or-
ganismo ¢l mismo actor. Y a este —agente
activo y victima a la vez—, como lo apunta
YESID RAMIREZ BASTIDAS, “‘el Estado no Ie
puede contravenir el libre derecho de auto-
regulacién, dentro del cual se encuentra la
discrecionalidad para auto-intoxicarse (como
tampoco se reprime las autolesiones, ia tenta-
tiva de suicidio)’’. (L o5 esfupefacientes, Nei-
va, Empresa de Publicaciones del Huila, 1985,
pag. 121).

Y de ahi que se sostenga que la mera tenen-
cia de fArmacos ilegales para el auto-consumo,
por razdn del principio de la intervencién mi-
nima, el cual pregona que el derecho penal,
como witima ratio de control social, solamen-
te debe entrar a actvar cuando se registran
ataques muy graves a bienes juridicos funda-
mentales —y en los eventos de abuso de dro-
gas dificilmente puede afirmarse Ia existencia
de una real agresion al bien juridico de la
salubridad publica—, deberia ser radicalmen-
te descriminalizada. Para, de esta manera,
en lugar del traumatizante tratamiento peni-
tenciario que hasta ahora se le ha venide dan-
do al protagonista de esos lamentables casos
—solucién que, fuera de propiciar el inicic
o afianzamiento de una triste carre imi-
nal, ordinariamente suele aumeiitar los pro?
biefmasde habituacidén—, poderle proporcio-
nar una terapia asistencial al *‘agente-victima’’,
fnica indicada para un enfemuldado
como lo es todo adicto.

V) 1) A esta altura debe intentarse Ia so-
lucidn para este caso de ““delito sin victima®’;
el porte por ¢l joven Orlando Antonio, un
humilde *‘confitero’” ambulante de diecisiete
afios de edad, de ur gramo cien miligramos
de bazuca para su propio consumo.

Y para Illegar a esta solucidn, €l despacho
considera que debe calificar ei comportamiento
tipico de Orlando Antenio como lo que, en
realidad, es: un injusto de bagatela. Vale de-
cir: un ilicito sin importancia, intrascendente,
sin valor: un delito de minima cuantia. Cuya
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inocuidad —y no de otra forma puede catalo-
garse su ausencia de lesividad social o, cuan-
do mds, y, repitese, considerando que las
infracciones a la ley 30 de 1986 son de peligro
abstracto, su escasa o miniscula dafigsidad
{social— jamas puede legitimar la aplicaci
de Una pena, la cual, como reaccién institu-
cionalizada del control social formal, tnica-
mente debe emplearse para contrarrestar au-
ténticas lesiones o puestas en peligro de bienes
juridicos fundamentales.

Claro que podria replicarse que en esta ma-
teria el verdadero injusto de bagatela es Ia
conducta contravencional contemplada en el
art. 51 del Estatuto Nacional de Estupefa-
cientes. Pero ante esta objeciéon puede argu-
mentarse que ciertamente esa es una accion
a la cual el legislador, posiblemente por su
evidente naturaleza de *‘delito sin victima™,
le reconoci6 ya un cardcter bagatelar. Prueba
de ello es, precisamente, que la degradé a
la categoria de contravencién o mera falta
que llaman otros. Lo que sucede es que el
legislador ha sido inconsecuente y no se ha
atrevido a legalizar del todo tal proceder. Por
€30 puede aseverarse —como se acotd enan-
tes— que en este particular ha incurrido en
una inexplicable contradiccién politico-cri-
minal: autorizar timidamente unas conductas
{portar, conservar o consumir dosis persona-
les de sustancias generadoras de dependen-
cia) y, al mismo tiempo, reprimirlas con pena
privativa de libertad. Pero seguramente, con
el tiempo y la evolucidn de las costumbres
¥ la democratizacion de la sociedad, vendra
la descriminalizacion de tales comportamien-
tos, como, en general, la descriminacion de
la tenencia para el propio uso de drogas pro-
hibidas —por lo menos las ‘‘blandas’’—,

2) Como lo sefiala HEINZ ZiPF {(Introduc-
cién a la politica criminal, Madrid, Edersa,
1979, pags. 105-106), para solucionar [a pro-
blematica del injusto de bagatela —o *“delito
inocuo™, como también lo denomina JUAN
FERNANDEZ CARRASQUILLA—, se han pro-
puesto, entre otros, dos interesantes criterios:

2.1) La_adecuacién social: este concepto
fue formulado por HANS WELZEL, el padre
del finalismo. Y segiin HANS-HEINRICH JES-
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CHECK, quien lo acoge, ““la teoria de la ade-
cuacién social entiende que aquellas acciones
que entran por completo dentro del marco del
orgen colectivo que ha llegado a ser normal
en un momento histérico detetminada, o pue-
denrealizar ningin tipo de delito, auriGue im-
pliquen peligro para bienes juridicos protegidos
penalmente (por ej., tener en funcionamiento
un reactor atémico, practicar el fiitbol, partici-
par en el trifico automovilistico o explotar una
empresa ferroviaria, aérea o naval, etc.)”. (Tra-
tade de derecho penal, Barcelona, Bosch Casa
Editorial, 1981, volumen primero, pag. 341).

Estas “*conductas socialmente adecuadas”’,
anota WELZEL— quien, incluye dentro de es-
ta nocién, ‘el servir bebidas alcohélicas” —,
‘‘no son necesariamente ejemplares, sino con-
ductas que se mantienen dentro de los limites
de libertad de accién social” y, por lo mismo,
quedan “‘completamente dentro del orden so-
cial, historico, ‘normal’ dela vida® (El nuevo
sistema del derecho penal, Barcelona, Edicio-
nes Ariel, 1964, pags. 54 y 55).

2.2) El pringipio de la insignificancia: este
concepto fue formulado por CLAUS ROXIN.
Y segin EUGENIO RAUL ZAFFARONI, ‘‘hace
relativamente poco tiempo se observé que las
afectaciones de bienes juridicos exigidas por
la tipicidad requerian siempre alguna entidad,
es decir, alguna gravedad, puesto que no toda
afectacién minima al bien juridico es capaz
de configurar la afectacién requerida por la
tipicidad penal. Asi, la conducta de quien es-
taciona su vehiculo tan junto a nuestro auto-
mévil que nos impide la salida no configura
una privacién de libertad, ni los presentes de
us0, como las propinas a los servidores publi-
cos con motivo de fa Navidad, configura una
lesién a la imagen publica de la Administra-
¢ién constitutiva de 1a tipicidad del art. 259,
ni arrancar un cabello, por mucho que pueda
ser considerado un ‘dafio en el cuerpo’ (art.
89 C. P.), configura una afectacion del bien
Jjuridico tipico de lesiones, ni el apoderamien-
to de una cerilla de la caja que hallamos en
el escritorio vecino configura un hurto, aun-
que se trate de una cosa mueble totalmente
ajena’ (Manual de derecho penal, Buenos
Aires, Ediar, 1986, pags. 474-475).

JURISPRUDENCIA

De acuerdo con RoOXIN, el principio de
la insignificancia ‘‘permite en la mayoria de
los tipos excluir desde un principio dafios
de poca importancia: maltrato no es cualquier

‘tipo de dafic de la integridad corporal, sino

solamente unc relevante; analogamente des-
honesto en el sentido del Codigo Penal es solo
una accion sexual de cierta importancia; inju-
riosa en forma delictiva es solo la lesion grave
a la pretensién social de respeto’ (Polftica
criminal y sistema del derecho penal, Barcelo-
na, Bosch Casa Editorial, 1972, pag. 53).

3) Para este juzgador, el criterio de la ade-
cuacion social no es viable para solucionar
este evento de injusto de bagatela. Al fin y
al cabo, el consumo de drogas especiales
——que, obviamente, presupone su porte o0 con-
servacion—, pese a estar ampliamente difun-
dido en vasios sectores de nuestra sociedad,
1O €S Un comportamiento enteramente acep-
tado ‘‘dentro del marco del orden colectivo
que ha llegado a ser normal” en el actual
momento histdrico. Por el contrario: para la
ideologia dominante alin es una conducta des-
viada, resultado de peligrosos valores contra-
culturales y, por tal razén, digna de des-
aprobacién social e incluso, para algunos, me-
recedora de reproche juridico-penal.

4) En cambio, y asi lo rechace cierto sector
doctrinaric (ZIPF, ob. cit., pag. 106), el
principio de la insignificancia brinda esa so-
fucion.

En efecto: si se estudia atentamente esta
construccion dogmatica, debe concluirse qgue,
simple y llanamente, es aplicacién del princi-
pio rector de la antijuridicidad material, pro-
ducto de la concepcidn objetiva del delito y
segiin el cual ““para que una conducta tipica sea
punible se requiere que lesione o ponga en
peligro, sin justa causa, el interés juridico tu-
telado por la ley”’. Lo gue no acontece en
los casos que pueden ser abarcados por el
aludido principio de la insignificancia. Pues
en tales situaciones es de tan poca entidad
el menoscabo o el riesgo sufrido por el bien
juridico, que debe descartarse, por irrelevan-
te, la danosidad social del obrar del actor.

Por tal motivo, en estos eventos, en [os
cuales, en puridad de verdad, no se produce
un ‘“‘mal socic-juridico”, ia imposiciéon de una
pena, que, como lo anota JUAN FERNANDEZ
CARRASQUILLA, obedece a la ‘‘necesidad so-
cial y esta solo aparece frente al perjuicio real
o potencial de los bienes tuteiados’’ (Derecho
penal fundamental, Bogota, vol, 1, Edit. Te-
mis, 1986, pag. 27), seria “‘un proceder terro-
rista que ni siquiera merece el calificativo de
derecho” (CLAUS ROXIN, Iniciacion al dere-
cho penal de hoy, Universidad de Sevilla, 1981,
pag. 33).

5y Profundizando en el tema del injusto
bagatelar, el prenombrado JUAN FERNANDEZ
CARRASQUILLA, que, como dijo atras, le da
el nombre de ‘“delitos inocuos®’ a esos hechos
‘‘en los que no hay en absoluto lesividad, o
esta, juridicopenalmente, es de irrelevante des-
valor sociojuridico’’, afirma que tales suce-
s0s, “*asi aparezcan antijuridicos desde el punto
de vista formal técnico-abstracto, no podran
reputarse real o materialmente antijuridicos
—siendo impunibles, de consiguiente” —. Y
agrega: “‘Pueden con facilidad encontrarse
ejemplos de hurtos, peculados, cohechos, fal-
sedades documentarias, corrupciones de me-
nores, que, por su inocuidad, de delitos en
verdad no tienen méas que la engafiosa apa-
riencia y un nombre al gue no corresponde
ninguna entidad por él representada. En nin-
gin case puede perderse de vista que el Dere-
cho Penal esta [lamado a sancionar, tan solo,
los mas graves modos de injusto, que atacan los
intereses juridicos estaialmente seleccionados
como fundamentales, mas no toda forma de
injusto. A la vez que es contrario a la justicia
material (aun cuando técnicamente armoniza
con la justicia formal-legal que no atiende
al fin sino al mero tenor literal de las normas)
y a la sana politica-criminal, imponer el mal
de la sancion penal como ‘retribucion’ de un
mal que el bien juridico no ha sufrido... Solo
un extremista ‘derecho penal del animo’, po-
dria acomodarse a un modo semejante de ad-
ministrar ‘justicia’, inocua en wverdad ¥y
contraproducente, porque de tal suerte no
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seria la pena mas justa retribucion del mal
def delito, ni cumpliria sus funciones de
prevencion general y especial, y, por afiadidu-
ra, corromperia al convicto en lugar de rea-
daptarlo’” (ob. cit., pags.. 26-27).

6} En estas condiciones, como el compor-
tamiento de Orlando Antonio es un “dglito
mo cien miligramos de-bazuca-para-su-perses
nal consumo, por no lesionar realmente el
bien juridico de la salubridad colectiva o, cuan-
do mucho, escasamente exponerlo a un leja-
nistmo peligro, perfectamente puede ser
considerado como un injusto de bagatela v
esta clase de evento, por su insignificancia,
no cumple con la condicién de antijuridicidad
material que, en nuestra normatividad repre-
sora, debe llenar todo hecho punible, el des-
pacho lo sobreseerd definitivamente (art. 14
de la ley 2* de 1984).

V) Y aqui conviene hacer las siguientes ano-
taciones finales:

1) En ningiin momento constituye una ex-
travagancia conceptual de este juzgador sos-
tener que en el porte o conservacion para el
auto-consumo de drogas productoras de de-
pendencia, no gxiste lesidén o puesta en peligro
del bien juridico de la salubridad colectiva.
Tal pensamiento ha sido ya expuesto en la
doctrina colombiana. Asi, por ejemplo, HER-
NANDO LEON LONDONO BERRIO, en el prélo-
go al libro del sacerdote jesuita espaiiol
ANTFONIO BERISTAIN [PINA sobre el tema, abo-
ga por la descriminalizacién de tal conducta
v entre las razones que aduce para formular
€sa propuesta se encuentra, precisamente, la
circunstancia de que en estos casos *‘falta una
auténtica lesidn del bien juridico tutelado que,
seglin el decreto 1188 de 1974 —hoy ley 30
de 1986—, es la ‘salubridad publica® ™ (La
droga, Bogota, Edit. Temis, 1986, pag. X).

2) Podra pensarse que la solucién dada a
este caso es francamente heterodoxa. Pero
no hay tal. Es deber de una judicatura demo-
crafica —y todo juez democrata debe ser cons-
ciente de su papel de ““repartidor’’ de dolor
y actuar guiado por esa consciencia sobre su
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rol como agente de control social-- buscar
soluciones racionales para aquellas situacio-
nes en las que una desacertada politica-criminal
del Estado, por ejemplo, por reprimir con
prision un “‘delito sin victima’’, desconoce
abiertamente el principio de la intervencion
minima, el cual debe orientar a todo derecho
penal que se diga liberal, y, por lo tanto, pue-
de conducir a la comisién de flagrantes injus-
ticias, dar lugar a la irreparable estigmatizacion
de individuos y, fomentando la llamada des-
viacién secundaria, propiciar el comienzo o
la consolidacién de carreras criminales.
Para obrar asi basta consultar las exigen-
clas de justicia material de la sociedad en el
momento histdrico que se vive. Y en la actua-
lidad el implacable castigo de un farmacode-
pendiente con un afio de prisién, por el
decomiso de cien miligramos mas —una déci-
ma de gramo méas— de la cantidad permitida
como dosis personal de bazuca, no puede ser
una demanda de justicia material de nuestra
comunidad. Por ¢l contrario: encerrar duran-
te un afio a ¢sa persona en una carcel, sabién-
dose, como s¢ sabe, que estd necesitada de
un tratamiento muy distinto al meramente pe-
nitenciario, es —y asi sea redundante la
expresién— una aberrante injusticia. Es, in-
sistese, puro y fisico terrorismo punitive..

3) Fuera de lo anterior, existe una podero-
sa razén que en este caso justificaria sobrada-

mente la aplicacién del principio in dum

reo, con las consecuencias que le son anejas:
Tégiaqs_ihjljidad-dek-esmb

Pregiintase el despacho: ;los balancines del
DAS de esta ciudad si tendran la suficiente
precisién para determinar, sin riesgo alguno
de error, que el peso exacto de la sustancia
incautada a un sindicade, fue de un gramo,
cien miligramos y no de un gramo o novecien-
tos noventa y aueve miligramos o un gramo,
ciento cinco miligramos?

En razén y mérito de lo discurrido, el Juz-
gado Primero Penal del Circuito de Maniza-
les, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

JURISPRUDENCIA
Resuelve: asunto por el delito de porte ilegal de estupe-
facientes (bazuca).
1°) Sobresecer definitivamente, por todo lo 2°) Come esta determinacion carece del gra-

explicado en la parte motiva de esta providen-  do jurisdiccional de consulta, una vez en fir-
cia, al sindicado Orlando Antonic J. B. de me, archivense definitivamente las diligencias.
todos los cargos que se le formularon en este Cépiese, notifiquese v cimplase.

COMENTARIO

De muy buena factura dogmatica es la decision emanada del Juzgado Primero
Penal del Circuito de Manizales aqui inserta, pero sobre todo: deben rescatarse
los valiosos aportes politico-criminales que le sirven de fundamento. Se trata, sin
duda, de una tentativa de formular por via judicial y frente a un caso concreto
una concepcidén dogmatica creadora que de la mano de cuestionamientos axiologicos,
valorativos, lleva la construccién del derecho penal positivo en materia de drogas
més alld de las fases de la interpretacién y la sistematizacion avanzando hasta la critica.

Dos argumentos se destacan en la providencia. En primer lugar, la tesis segin
la cual portar 1,l.grs—.de bazuca es una conducia que se adecila al tipo vertido
en el art. 33 ENE pero que dicho comportamiento no es antijuridico por tratarse
de un delito bagatela o inocuo, con lo cual no puede predicarse la existencia de
una antijuridicidad material de la conducta tipica, lo que constituye una aplicacion
del postulade del bien juridico o de lesividad que, como se sabe, emana del art.
4° del C.P.

Este planteo, como es obvio, no es nuevo en el derecho penal contemporineo
comoquiera que se remonta méas de dos decenios atrds cuando los redactores del
Proyecto Alternativo Aleman postularon la no punicién del delito bagatela partiendo
del Prnginio de 1a insignificancia, recordado por el juzgador, cuyo maximo exponen-
te es sin lugar a dudas CLaus Roxin quien lo ha elevado a rango de cdnon supremo
dentro de sus ‘‘Di¢z mandamientos politico-criminales’’!.

Como es logico, también por la via de la adecuacién social de ia conducta
cuyos patrocinadores han sido WELZEL v JescHECk se puede descartar el caricter
punible del hecho, pero con la advertencia de que en este caso se trata de una
verdadera causal de atipicidad y no de exclusién de la antijuridicidad. Aunque
el dispensador de justicia no consigna con mucha claridad las consecuencias que
comporta asumir una u otra alternativa, lo cierto es que termina postulando la
primera pues, segin dice, ‘el principio de la insignificancia brinda esa solucién’’.

En segundo lugar, afirma el juzgador que el porte de droga para consumo
personal debe ser descriminalizado llegando incluso, a postular que el limite de
hasta 1 gramo de bazuca impuesto por el ENE como dosis personal puede ser reba-

1 SanTIaGo Mir Puic: Politica criminal y reforma del derecho penal, Bogota, Edit. Temis, 1982, pags. 5 y ss.
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sado si, como en el caso, estd probada completamente la destinacion del mismo
asi al agente se le hayan encontrado cien miligramos mas de lo permitido.

Tampoco el plantec es nuevo en la doctrina penal contemporinea; y, en Io
que a la ‘‘descriminalizacién’’ respecta, encontramos enfogues pioneros como el
de ALDANA R0Z0, RAMIREZ BASTIDAS, LONDORO BErrfo, etc. abanderados de la misma,
entre otros2. Incluso, en relacién con las dosis que rebasan el absurdo minimo
legal, se ha acufiado desde hace tiempo la tesis de Ia ““dosis de aprovigionamiento’’
¥ se ha situado dentro de fronteras racionales el concepto de ‘‘dosis personal’’;
recuérdense los aportes de ESCOBAR MEJfa y FERNANDEZ CARRASQUILLA desde el inte-
rior de la judicatura.

. Nada, pues, de lo planteado es novedoso para que nadie se llame a escandalo
ni se rasgue las vestiduras como es usual en un pais en el cual Ia doble moral
preside el trasfondo de la escena, vy en el cual es muy ficil posar de demécrata
o reaccionario dependiendo de Ias conveniencias del momento. Lo verdaderamente
nuevo es que otra vez un juez de la Republica que goza de una envidiable formacion
académica y politica, quien tiene muy claro que la judicatura no esta instituida
para administrar justicia formal sino de hondo contenido material, se atreva desde
la altura de su modesta investidura a plantearlo.

Para quienes tienen como profesién despotricar de nuestra martirizada judicatu-
ra, esta decisién es una muestra mas de que poseemos jueces valientes, estudiosos,
muy preocupados por el futuro de la Patria, siempre dispuestos a aportar ese granito
de arena a la transformacién de la sociedad que, ciertamente, no se hace desde
el Derecho Penal pero que si se puede proyectar a partir de &I,

2 Véase al respecto nuestro irabajo: Las drogas, Medellin, Colegas, 1989, pigs. 143 y ss.
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Juzgado Primero Penal
del Circuito de Buga

Consumo de drogas y trastorno mental
transitorio sin secuelas

El juzgado declara inimputable por trastorno mental transitorio sin secue-
las a una persona que bajo los efectos del ““basuco™ es inducido por agentes
de la policia a adquirir mas droga, con el fin de dar con el lugar donde
se expende Ja misma. El sujeto es declarado responsable como autor inimputa-
ble, pero se prescinde de ia aplicaciéon de medidas de seguridad.

Juez: Dr. CArRLOS HERNANDC ESCOBAR MELO
Noviembre 21 de 1988

Hechos y actuacién procesal:

Pranor H. C. fue capturado por
unidades de la policia local luego de
que descuidadamente fuera visualiza-
do en una esquina de la carrera 18
con calle 1? de esa ciudad, dedicado
al consumo de basuco. Uno de los
agentes decidié entonces solicitarle que
compartiera (como un drogadicto cual-
quiera) su cigarrillo con él, cosa que
no pudo hacerse pues el procesado ya’
lo estaba terminando, a lo cual el ca-
muflado agente le inquirié por el sitio
de venta del alcaloide para alli adqui-
rir basuco por el equivalente a mil dos-
cientos pesos ($ 1.200.00) una de cuyas
papeletas regalaria al procesado por
el favor que le hacia. Fue asi entonces
que PHANOR atin bajo los efectos de
1o consumido se dio a la tarea de bus-

Comentario: NODIER AGUDELO BETANCUR ¥ JUAN OBERTO SOTOMAYOR ACOSTA *

car el alcaloide para su ocasional ami-
go con la esperanza de su porcién en
el trato y después de dar muchas vuel-
tas por la ciudad por fin ubico el sitio
de venta y adquirié alli las papeletas
que entregd al agente RIARO, el que
portador de la evidencia se¢ identifico
como agente de la Policia procedien-
do al decomiso de la sustancia y a
la captura del implicado..

El porte fue negado por PHANOR
en su indagatoria, sefialando en cam-
bio un irregular procedimiento poli-
civo v la exigencia de aquellos de
una elevada suma de dinero para so-
facionar el e en
su poder nada fue encontrado y que
si alguna persona es responsable lo
es el mismo policia que to detuvo (fol.
19 v.). Por tal proceder al resolverse

* Profesores de derecho penal de las Universidades de Antioguia y de Medellin, respectivamente.,
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su situacion juridica le fue decretada como
medida de aseguramiento la detencidén pre-
ventiva, calificado el mérito sumarial fue cita-
do a audiencia plblica como presunto autor
responsable de violacion al Estatuto Nacional
de Estupefacientes (fol. 73), previo concepto
del ministerio piiblico que encontré al sindi-
cado inmerso en una contravencidn policiva.
Allegadas varias pruebas en la etapa del jui-
cio, en el acto phblico de audiencia, el fiscal
reiterd su pedimento de nulidad para enviar
las diligencias al funcionario competente ha-
ciendo varias anotaciones relativas a la perso-
nalidad del agente y af procedimiento del que
se valieron los policias. La defensa, haciendo
eco de lo anterior y considerando la drogadic-
cidn del procesado, considera (sic} que hube
- una verdadera coaccién de parte de los uni-
formados, présion que al inducirlo al consu-
mo de la droga lo hace inocente de los cargos
formulados. En escrito que adjuntd desarro-
lla el tema de la utilizacion engafiosa que se
hizo del sindicado, para practicamente pro-
vocarle a la comisién del punible, insistiendo
en la verdadera intencidn del procesado cual
era la del simple consumo para su satisfaccién
propia. Esa calidad, unida a la induccién de
los agentes en procedimiento criticable ética-
mente segin la defensa, le lleva a solicitar
la absolucién de PHANOR.

Fundamentos legales y probatorios:

En ¢l proceso adelantado contra PHANOR,
independientemente del aimero de papeletas
a él incautadas, en el procedimiento policiaco
que mirado superficialmente poco se aparta
del comiin de ese tipo de actuaciones, hay un
aspecto que vale la pena analizar no tanto como
para concluir que lo realizado por el procesado
constituye un acto contravencional como Io ha
venido pregonando ¢l ministerio publico, sino

para desentrafiar un aspecte tocado por este

tangencialmente en el acto pablico de audiencia
atinente al “estado de anormalidad que presen-
taba al momento en que ocasionalmente fue
interceptade por el policia”.
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El procedimiento ejecutado por los agen-
tes, no puede ser censurado a priori por el
despacho, mds cuando permitié la ubicacién de
una residencia en la que era patente la venta
de alucinbgenos, de ordinario y en el plano
practico una buena pista a seguir la propor-
cionan los habituales consumidores de estu-
pefacientes, los que ubicados e identificados
inevitablemente conducen al lugar de venta,
actividad mucho més censurable cuando com-
porta ¢l dnimo de lucro mediante el trafico,
expendio, suministro o comercio a terceros,
actividad a la que muy seguramente se dirigié
en principio la legislacién para su represién
y castigo, antes que la pena del simple toxico-
mano, finalidad que como ya antes el Despa-
cho lo ha expresado parece desdibujarse un
poce con la exigua dosis personal fijada en

‘el Estatuto. La actuacién policial resumida

en la utilizacion del procesado PHANOR para
por su intermedio adquirir la mortal droga,
no solamente lo hizo aparecer como portador
de basuco en cantidad que superé la dosis
permitida, sino gue de acuerdo con la prueba
obrante, determind un posterior operativo en
laresidencia donde adquirié las papeletas, con
resultados positivos que determinaron la cap-
tura de dos personas, proceso que adelantd
otro Despacho y cuva decisidn final no incide
en estas diligencias.

Tal vez en este proceso como en ninguno
anterior examinado por este despacho a partir
de la vigencia del decreto 1582 de 1988, sea
tan palpable la diferencia existente entre el
drogadicto y el traficante, diferencia que mas
de una glosa motivé para angustiosamente
sefialar como el equiparamiento punitivo de
ambas figuras a més de ser un contrasentido
era una notoria injusticia, citando para eilo
varias veces a la Honorable Corte Suprema
de Justicia, que bajo la vigencia del decreto
1188 y en vigor la posibilidad de acudir a
la peritacién medicolegal para determinar Ia
dosis personal anotada refiriéndose al droga-
dicto como ““suele ser la victima de ese comer-
cio”’ y debe ser mirado ““como lo gue comiin-
mente es, vale decir, un enfermo, susceptible

JURISPRUDENCIA

mas bien de recibir tratamiento médico antes
que una pena’’. Pero lamentablemente el inu-
sitado vigor de la norma y su notoria drastici-
dad, plasmé finalmente una medida de politica
criminal que eliminé Ia cientifica posibilidad
de intervencién médica para fijarla dosis per-
sonal cortando al mismo tiempoe la inferpreta-
¢ién judicial en ese sentido, haciendo rigido
el esquema dentro del cual debe moverse el
fallador y dando en cambio posibilidad de
caer en casos de responsabilidad objetiva en
abierta contradiccién con los pringipios gene-
rales que orientan la legislacion.

La ley 30 de 1986 al penar a quien lleve
consigo sustancia estupefaciente salvo lo dis-
puesto para dosis personal, establecid una pre-
suncién juris et jure, en contra del sujeto
portador. ““El porte con el fin de consumo
solo puede ser aceptado dentro de los para-
metros del ordinal j) del articulo 2° de la cita-
da ley 30, pues alli, se repite, quedd estable-
cida la cantidad necesaria para satisfacer la
adiccion®’.

Para ef Despacho el procedimiento policivo
ejecutado no solamente fue claro en cuanto
a que lo narrado en el Despacho fue una fiel
reproduccidn de lo ocurrido en la noche del
ocho de julio de ese afio (8-vii-88), siendo
las manifestaciones de los agentes contunden-
tes en cuanto a la sefializacion ¢ identificacién
del procesado asi como a la descripeién de
la conducta que este ejecutaba. Es un hecho
probado el del porte de la sustancia pese a
la negativa del procesado, como también es
un hecho establecido que los agentes al ubicar
al presunto infractor v aparentando ser parti-
culares, deciden inquirir por la letal sustancia
siendo conducido uno de ellos por diversos
lugares hasta dar con la casa en donde le es
vendido el estupefaciente para luego de ello
y ya siendo PHANOR portador de la eviden-
cia proceder a su identificacién como agentes
de la Policia, a la incautacion del materiai
y a la captura del implicado. Hasta alli todo
muy simple, todo muy senciflo, pero ocurre
que la utilizacion que se hizo de PHANOR fue
facilitada por el estado de drogadiccién que

presentaba al momento de su captura, estado
de consumidor coetaneo a su retencion y del
que los mismos agentes suministran informa-
cién cuando por ejemplo afirman:

““El me dijo que esperara, que esperara un
momentico que él se acabara de fumar eso
..., ¥ como andaba todo embazucado me hizo
andar hasta por alla por el Hospital y no sabia
donde era que le habian vendido ... (fol. 20
v.). Mas adelante se agrega: *‘en el recorrido
que dije antes o sea por alla por el Hospital
volvié ¥ me subié otra vez porque andaba
embalado (sic) ¥ no se acordaba donde que-
daba ese sitio ..."" (fol. 21). “‘cuando yo me
le acerqué y le dije que me diera un toque
el me contestd que ya estaba para acabarse ...”".

Existen suficientes datos como para inferir
que al momento de la captura y a lo largo
de todo el procedimiento, el procesado se en-
contraba bajo el influjo del basuco que aca-
baba de consumir, por lo que también razo-
nablemente puede concluirse que tratandose
de un comprobado enfermo, de un drogadic-
to el impulso irresistible de conseguir la droga
de cualquier manera, minaba severamente su
capacidad de determinacion.

Porque, y es bueno aclararlo de una vez,
PHANOR al igual que cientos de compatriotas
antes que ser explotador econdmico de tan
reprobable negocio, es una victima _mas de
ese comercio y el expm:l.ienEEI.TE_J:Li;t-r!:afL datos
mas que suficientes que patentizan su lamen-
table drogadiccién, la que pese a los ingentes
esfuerzos familiares no ha podido ser supera-
da. Que es adicto lo dice él mismo desde su
indapatoria sin tapujos: *‘yo no soy expende-
dor, ni vendedor, ni traficante de basuco, soy
consumidor, solo consumidor y dependo de
lo que mi negocio me puede dejar para com-
prar para mi consumo personal y ademas cuen-
to con el apoyo moral y econémice de mi
sefior padre que se da cuenta que consumo
€50, s mi problema, hace como un afio que
consumo ese estupefaciente’’. En el transcur-
50 de la investigacion se solicité ademds cons-
tancias de fundaciones particulares para que
¢llas enviaran certificaciones del tratamiento
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de desintoxicacién al cual fue sometido reve-
lando el examen médico signos de ser consu-
midor ocasional de estupefacientes, consumo
al que se veia obligado ‘‘para matar la deses-
peracion’’ segan palabras de JUAN BAUTISTA
H. M. (fol. 13) reiterande el despacho que
los propios agentes que realizan la captura
indican alguna descoordinacién temporo-
espacial como reflejo de su estado de ‘““emba-
Zucamiento’” que lo llevé a varios lugares de
la ciudad de Buga sin lograr ubicar con exacti-
tud el sitio de venta del alcaloide.
Teniendo en cuenta que el procesado es un
comprobado consumidor de droga (fols. s.
17 a 19, 20 v., 21, 22, 47, 48, 51 a 53, 57,
etc.) y afn cuando los efectos de la misma
sobre &l no fueron siquiera anotados dentro
de la lacénica experticia, ello no puede ser
obstaculo para dejar de admitir [o que es casi
un hecho notorio en materia de estupefacien-
tes a nivel de consumidores habituales; el dro-
gadicto tiene necesidad del fArmaco para aliviar
por lapsos razonables de tiempo la ansiedad
que produce la enfermedad, ampliamente di-
fundido los efectos estupefacientes sabemos
que la tolerancia o acostumbramiento del or-
ganismo al uso de algunos productos indnce
al incremento paulatino de la droga para sen-
tir sus efectos, de donde Ia ingestién habitual
del alcaloide como en el caso del procesado
PHANOR, determinaba las alteraciones depre-
sivas y de angustia narradas por su padre, sien-
do necesario como en la gran mayoria de
los casos, la ingestién con mayor frecuencia
de dosis que en el caso de PHANOR podian
ser mds altas solo cuando sus recursos se
lo permitian, sin querer sustituir al médico
€n su misién {cumplida en el caso de autos
con ostensible desdén), es evidente que el pro-
cesado es un toxicdmano, una persona habi-
tuada al consumo de basuco vy que requiere
normalmente de €[ para ‘‘permanecer despierto
hasta las doce o una de la noche (sic) que
es la hora la cual dice, *‘yo cierro’’ para vol-
ver a estar levantado a las cuatro y media
de la madrugada para ir de compras en la
galeria, entonces ¢so me da vitalidad, deseos
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de trabajar y me quita el suefio™, el efecto
estupefaciente asi narrado al que acude gene-
ralmente al finalizar sus labores, se le ofrecia
entonces sin dificultad por el agente RiaNo
la noche de autos, y si ya habia dado comien-
20 al consumo, si nuevamente caia en el abis-
mo insondable de la severa drogadiccién que
padece, la tentacién de prolongar el consumo
€ra mayor que su ya escasa y perturbada vo-
luntad. No podemos olvidar que el sefiuclo
del que se vale el agente de policia es la pro-
mesa de regalarle una papeleta de basuco si
le indicaba dénde podria adquirirlo facilitin-
dole de inmediato el dinero, esa posibilidad
para un enfermo equivale a regalarle mazo
de barajas al jugador, o la botella de licor
al alcohdlico; es tal la necesidad y el acose
del enfermo que casi que inevitablemente su-
cumbe, por lo que su voluntad asi esté presen-
te, no es libre pues solo tiene ante si la
posibilidad de las nuevas sensaciones de la
droga, la esclavitud 'a la que no puede sus-
traerse, ¢l estimuio del que requiere para fun-
cicnar normalmente. Como exigir un
comportarmiento diferente cuando al impulso
“‘irresistible del consumo se agrega la posibili-
dad inmediata y tranquila de gozarlo™; el dro-
gadicto asi no haya legado al extremo de la
intoxicacién crémica, en casos como el pre-
sente no puede determinarse a otra cosa que
no sea la satisfaccidn de su ansiedad y mirada
objetivamente la conducta, el &nimo que la
inspiré no fue otro que la finalidad y necesi-
dad de consumo, por lo que se descarta la
intencién del trafico.

La imputabilidad como fendmeno juridico
1o es patrimonio exclusivo de ningln deli-
to en particular, existiendo la posibilidad ain
en las infraciones de ley 30 de que al momenio
de ejecutar el hecho el agente “‘no tuviere la
capacidad de comprender su ilicitud o de de-
terminarse de acuerdo con su comprension,
por inmadurez psicolégica o trastorno men-
tal’’. En el caso a estudio que compromete
la psiquis de un drogadicto inducido habil-
mente por agentes del orden a la consecucién
de mayores cantidades de droga, tenemos la
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presencia comprobada del alucindgeno en ¢l
momento de ser solicitado por el agente de
policia, para quien el olor inconfundible del
basuco que dimanaba del cigarrillo del proce-
sado era indicio indiscutible del actual consu-
mo de PHANOR, motivandolo, induciéndolo
y arrastrandolo nuevamente a su problema.
Ya en su organismo la sustancia estupefacien-
te, no es descabellado sostener que el trastor-
no mentat de alli derivado le impedia al sujeto
obrar en forma diferente; la enfermedad de
la drogadiccion a mas de efectos fisicos le
impide al sujeto darse cuenta de su autodes-
truccion por lo que esta inhabilitado para de-
terminarse conforme a derecho, rechazando
lo irrechazable por sér una necesidad biopsi-
quica, Tratdndose de una personalidad va pre-
dispuesta a la drogadiccidn, siendo coetdneo
el consumo a la solicitud policial, el disminuir
0 poner en peligro el bien juridice de la salu-
bridad puablica de parte de PHANOR fue con-
dicionado por su estado de toxicomano lo
que le impedia un comportamiento licito. Ne-
cesariamente debemos ir mas alii del breve
y superficial examen médico que no encuen-
tra secuelas en el consumo ocasional de estu-
pefacientes de parte del procesado, para sefialar
que hay situaciones en las cuales aun con un
examen médico deficiente, aparece como in-
dubitable que estamos en presencia de un su-

jeto con severo menoscabo de su capacidad
de determinacién.

En el caso presente hemos entonces de reco-
nocer la autoria del tipo penal por el cual fuera
citado a audiencia pablica el procesado, pero
prescindiendo de la imposicion de medidas de
seguridad alguna por tratarse de un inimputa-
ble, por trastorno mental sin secuelas de con-
formidad con el articulo 33 del Codigo Penal.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Pri-
mero Penal dei Circuito de Buga, Valle, ad-
ministrando justicia en nombre de 1a Repiblica
y por autoridad de la ley.

Resuelve:

1) Declarar responsable como autor inim-
putable de violacion a Ia ley 30 de 1986 (Esta-
tuto Nacional de Estupefacientes) al sefior
PHANOR H, C,, natural de Cali, con 29 afios
de edad por la época de los hechos, hijo de
Juan Bautista y Doris, identificado con fa C.
C. N° 16.631.443 expedida en Cali, de profe-
sién comerciante.

2) Prescindir de la aplicacion de medida
de seguridad. alguna de acuerdo 2l inciso
2° del articulo 33 del Cédigo Penal. -

3) Come consecuencia de lo anterior libre-
se orden de excarcelacion,

Copiése, notifiquese v climplase.

L L2

COMENTARIO

Dos son los aspectos que gueremos destacar de esta importante providencia:

1. El primero se refiere a un tema sobre el cual no se detiene el juzgador,
pese a que, en nuestra opinién, de la posicién que se asuma al respecto depende
la existencia misma del delito en cuestion. Nos referimos a la conducta desplegada
por los agentes de policia para capturar al procesado, pues consideramos gue dicha
conducta, como lo insinuaron el agente del ministerio piblico y el abogado defensor,
podria encuadrarse dentro de la problematica figura del ‘‘agente provocador’. En
efecto, si ‘‘agente provocador’ es aquel que interviene como co-autor, inductor
0 complice en un delito (tentado o consumadoe), “‘con ¢l fin de que los demés
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intervinientes io intenten idénea o inidoneamente o lo consumen, para que resulten:
convictos, por parte de un particular o de un funcionario con deber especifico
de investigacién criminal’’!, no cabe duda que los agentes de policia actuaron como

provocadores, pues su intervencién determind la conducta del procesado; siendo
asi, los agentes de policia podrian ser considerados, en principio, como lnductores
del hecho.

La problematica del ‘‘agente provocador’’ impone, pues, la valoracién del
hecho en su totalidad, esto es, incluyendo tanto la conducta del provocado como
la del provocador Luego no se trata de censurar a priori ¢l procedimiento policivo

—como piensa ¢l juez—, sino de establecer en qué medida dicho procedimlento

influyé en la configuracién o no del delito.

En lo que respecta a la tipicidad del comportamiento del procesado, puede-
aceptarse gue el mismo se adecua al tipo contenido en el art. 33 de la ley 30 de-:
1986 (“‘llevar consigo ...”"). El problema se presenta, en nuestra opinién, en relacion -

con la antijuridicidad material del hecho, pues si aceptamos que el bien juridico
protegido en este delito es la salud publica2, en el presente caso todo parece indicar
que dicho bien juridico nunca fue Jesidhado o puesto en peligro, no solo por la

insignificante cantidad de droga incautada, sino también, y sobre todo, porque :

la conducta desplegada por los agentes hacia imposible la afeccién del bien juridico,

caso en el cual no se configura el injusto por falta de antijuridicidad material (art.
4° del C. P.). En consecuencia, desde este punto de vista la conducta del procesado -
{provocado) es penalmente irrelevante, al igual que la de los agentes (provocadores-’

inductores), conforme a la teoria de la acce e la participacioén,

segiin la cual solo es punible la participacién en el hecho injusto (tipico y antijuridico). -
de otro. Ello, ademas de no afectar el carédcter delictivo del hecho descubierto -:

a raiz del operativo policial (venta de basuco), hubiera podido evitar la menos

solida tesis del trastorno mental transitorio esgrimida por el juez, tesis que, en
nuestra opinidn, se fundamenta mas en el deseo de hacer efectiva la justicia material- .
en el caso concreto que en una correcta dogmatica del delito, cosas que, por cierto,

no tienen por gué ser incompatibles.

Ahora bien, si se entiende que la conducta del procesado es tipica y anti Jundlca, ol
como se hace en la providencia, parece dificil desvirtuar, como dijimos al comienzo, T
la participacion punible de los agentes de policia. A no ser que se diga que obraron

amparados por [a causal de justificacién ‘‘cumplimiento de un deber legal’’ (art.
29-1, C. P.), caso en ¢l cual cobran vigencia las palabras de Zarraroni: en todos

los casos en que esta presente el deber juridico del funcionario, ‘‘hay un bien juridico -

gue ¢s necesario tomar en cuenta, porque entra en el conflicto y debe salir incélume

L E. R. Zarraroni, “Consideraciones acerca del ‘agent provocateur’, en Derecho Penal y Crimino-

logia, num. 22, Bogota, 1984, pag. 9 (subrayados textuales). Sobre el “‘agente provocador’ véase,
ademés, a L. F. Ruiz AnToN. El agente provocador en e derecho penal, Madrid, Edersa, 1982, y

G. Gagrcias PLanas, ““Consideraciones en torno al agente provocador”, en Cuadernos de Ia Facultad

de Derecho, nim. 4, Mallorca, 1982, pags. 81 a 0.
2 Cfr. F. VELASQUEZ, Las drogas. Aspectos: histérico, sustantivo y procesal, Medellin, Cotlegas,
1989, pags. 53, 54 y 70.
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del mismo: se trata de la imagen pdblica del Estado como proveedor de seguridad
juridica. El funcionario carga con esa representacion y el Estado de derecho debe
permanecer al margen de cualgunier sospecha de intervenciéon criminal, so pena de
provocar una mayor crisis, al generar dudas sobre su autoridad ética para punir. Cuan-
do el Estado sacrifica su propia imagen, cuando da lugar a la impresién —o a la
mera sospecha— de que se vale de los mismos medios que los que violan sus normas,
reduce su condicién a la de una fuerza en una mera pugna de fuerzas v, con ello,
pierde toda autoridad ética, conservando inicamente la que se deriva de su propia
fuerza. Esto es la quiebra del Estado de derecho y, por ende es €l Estado de derecho
mismo el que entra en juego, en cuanto a su imagen publica, en cualquier caso
en que es menester determinar el alcance del deber juridico del funcionario investigador
que actia por medio provocatorio’’3.

2. Por otra parte, y ya en relacién con la solucion dada al caso concreto,
teniendo en cuenia la importancia de la providencia que se comenia, no podemos
pasar por alto una corta observacién sobre algo que aparentemente es de forma
pero que, en verdad, nos lleva a reflexionar sobre una cuestion de mucho fondo
en materia de trastornc mental transitorio.

Si se afirma que el trastorno mental fue transitorio sin secuefas, parece a nuestra
manera de ver cuestionable gue s¢ diga que se prescinde de la aplicacion de la
medida de seguridad, conforme al art. 33 inciso 2° del C. P. La providencia en
esto parece estar orientada por la tesis de REvEs ECHANDIA, autor gue sostenia que
también en caso de trastorno mental transitorio sin secuclas habia que lievar al
procesado hasta la sentencia y alli excluirlo de pena4.

Empero, si nos remontamos a la historia de la regulacién de la figura del
trastorno mental transitorio sin secuelas, no parece correcta esta posicién. Como
se sabe, ¢l trastorno mental transitorio del Codigo Penal de 1980 viene a ser la
sugestion patolégica del Codigo Penal de 1936, que era una causal de inculpabilidads.
Dicho en otras palabras, parece que este fenémeno ataca Ia responsabilidad y no
solamente la pena, no es solo una causal de no punicién sino que, de acuerdo
con las orientaciones de la Escuela Clasica, no hay lugar a responsabilidad porque
el sujeto obra sin imputabilidad moral; de igual forma, tampoco hay responsabilidad
conforme a la Escuela Positivista, porque el sujeto no ofrece peligro de dafio para
los demas (nos referimos a las dos orientaciones doctrinarias que mas han influido
en nuestro medio juridico penal). En resumen, parece que se debiera afirmar, mejor,
que no se aplica la sancién (medida de seguridad) por no existir responsabili-
dad penal.

Basten las anteriores breves anotaciones para crear la inquietud y la polémica
sobre estos puntos de tan importante providencia.

3 B, R. ZaFraronl, “‘Consideraciones ...”", cit., pag. 18.

4 A, RevEsEcHaNDIa, La imputabilidad, Bogot4, Publicaciones Universidad Externado de Colom-
bia, 1984, pags. 196 a 206.

5 Puyede orientar al respecto, N, AGUDELO BETANCUR, ““El trasiorno mental transitorio como causal
de inimputabilidad en el nuevo Cddigo Penal”, en Nuevo Foro Penal, ntim. 6, Medellin, 1980,
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Jose Luis Diez RIPOLLES: Los deli-
tos relativos a drogas téxicas, es-
tupefacientes y sustancias psico-
trépicas. Estudio de las modifi-
caciones introducidas por Ia ley
organica 1/1988 de 24 de marzo,
Madrid, Editorial Tecnos, 1989,
136 paginas.

Nos referimos a la obra del profe-
sor JOSE Luis DIEz RIPOLLES, en mo-
mentios en los cuales se cuestionan las
politicas tradicionales que han orien-
tado las soluciones encaminadas a
resolver el problema del trafico y con-
sumo ilicitos de drogas y se formulan
alternativas que puedan conducir a res-
puestas méas eficaces y, sobre todo,
mas respetuosas de la dignidad de la
persona humana.

Dentro del primer grupo de plan-
teamientos, se ubican aquellos basa-
dos en la intervencién penal para
controlar la oferta de drogas por me-
dio de la represién del trafico ilicito,
modelo que ha mantenido la Organi-
zacion de las Naciones Unidas y que
adopto en la Nueva Convencidén con-
tra el Tréfico Ilicito de Estupefa-
cientes y Sustancias Psicotrépicas

aprobada en Viena en diciembre de -

1988,

Por el contrario, dentro de las poli-
ticas alternativas, podemos incluir
aquellas propuestas que tienen como
fundamento de las soluciones que pro-
ponen, la prevencion de la demanda
de drogas v la asistencia terapéutica,
lo cual implica restar énfasis a la in-
tervencién penal para trasladarlo a
programas educativos y de coopera-
cién social. Es dentro de esta segunda
tendencia en la que podemos enmar-

car los planteamientos de la obra que
ahora nos ocupa.

El trabajo esti dividido en cuatro
capitulos fundamentales, precedidos
de una corta presentacion y acom-
pailados de un anexo que contiene
Ios articulos introducidos o reforma-
dos en el Cédigo Penal espafiol por
medio de la Ley Organica 1 de 24
de marzo de 1988 y que constituye,
sin lugar a dudas, un valioso auxiliar
para su lectura,

Como antesala del analisis técnico-
juridico de la reforma, el autor ofrece
en los dos primeros capitulos, una vi-
sién de conjunto de 1o que fueron sus
antecedentes no solo en el &mbito in-
ternacional sino también en el nacio-
nal. Por lo que respecta al panorama
internacional, se ocupa de los docu-
mentos emanados de los diferentes 6r-
ganos de las Naciones Unidas, pre-
paratorios de la Nueva Convencién,
y del Plan Amplio y Multidisciplinar,
para seftalar sus contenidos de corte
eminentemente represivo. En consi-
deracidn a los antecedentes de indole
nacional, recoge las posiciones adop-
tadas por las diversas instancias ofi-
ciales espafiolas en la época anterior
a la presentacién del proyecto de ley
en las Cortes Generales y las actitudes
que la reforma de 1983 suscitd en la
doctrina y en la jurisprudencia desta-
cando, por una parte, el creciente in-
terés de la politica oficial por gran-
jearse la aprobacién de los organis-
mos internacionales, orientando la le-
gislacién espafiola en la direccién
sefialada por ellos; y por otra, la opi-
ni6n favorable que el enfoque preven-
tivo-asistencial de la legislacion vigente
desde 1983 habia merecido a la doctri-
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na, que lo considerd, inclusive, como una exi-
gencia de caricter constitucional.

En el capitulo siguiente presenta el analisis
dogmatico y politico ¢riminal de la reforma,
y pone de manifiesto que comparte la ““opi-
nién globalmente negativa’’ que la misma ha
merecido a la doctrina, y que se debe, “‘en
un primer nivel, a que ha trasladado el énfasis
en la lucha social contra la droga desde la
prevencién y la asistencia a la represién, lo
que puede afectar muy negativamente a las
primeras. Y, en un segundo nivel, a que, ya
en el Ambito juridico-penal, han primado mas
alla de lo que parecia conveniente reflexiones
preventivo-generales, edificadas sobre un exa-
gerado incremento de la represién, y, por afia-
didura, en detrimento o con descuido de las
inaplazables actuaciones preventivo-cspeciales
hacia los delincuentes drogo-dependientes™
(p4gs. 56-57).

Estas afirmaciones son las que el autor con-
creta a todo lo largo de su rigurosa exposi-
cién, cuando alude, por ejemplo, a la am-
pliacién del 4mbito de conductas punibles,
que es posible a partir de la nueva redaccién
del tipo bdsico y de los tipos agravados, a
la ausencia de tipos atenuados y de eximentes
de responsabilidad y al exagerado incremen-
to de las penas, asi como a la introduccién
de un precepto especifico de remisién condi-
cional, dirigido a los delincuentes drogo-
dependientes, pero que, en su opinién, *‘en-
durece’’ 1a regulacién existente y en muchos
casos puede resultar inoperante.

Las observaciones y recomendaciones que
formula el profesor Diez RIPOLLES a lo lar-
go del andlisis de la reforma y sus anteceden-
tes, encuentran su sintesis en el capitulo final
de la obra, en el cual propone su alternativa
para el manejo del problema, que ‘‘supone
una despenalizacidn en principio del trafico
controlado de drogas, que debera seguir pe-
nandose e¢n la medida en que atente contra
la libertad individual o el orden socioecond-
mico. Tal opcidn, satisface tanto las necesida-

des de proteccion de bienes juridicos como
la busqueda de soluciones mas eficaces al pro-
blema’® (pags. 130-131).

Para una exposicién mas detenida de esta
propuesta, el autor remite a los lectores a su
articulo “‘La Poclitica sobre Drogas en Espa-
fia, a la luz de las tendencias internacionales.
Evolucién reciente’’®, al cual nosotros nos
permitimos agregar al que, del mismo autor
v bajo el titulo “‘Principios inspiradores de
una nueva politica sobre drogas™’, se publicé
en el nimero 42 de la Revista Nuevo Foro
Penal, como una invitacién a continuar con
la investigacion en este campo, a la cual la
obra del profesor DIEZ RIPOLLES ha hecho
un significativo aporte.

LUz MARIA MEJia SALAZAR
Medellin, enero de 1990

FERNANDO VELASQUEZ .: Las drogas. Aspec-
tos histérico, sustantivo y procesal. Me-
dellin, Libreria-Editorial Colegas, 1989,
416 pags.

La problemdtica de las drogas ha servido,
entre sus miltiples funciones, como temdtica
privilegiada de inmensa Hteratura. Una gran
parte de los abundantes escritos sobre el te-
ma, tanto de caracter novelesco, periodistico
o cientifico, tienen como caracteristicas pri-
mordiales 1a baja calidad, la aceptacion acri-
tica y, por ende, la reafirmacidén de ciertas
evidencias y **verdades’’ incuestionables que
han surgido en torno de dicho tema; es decir,
funcionan bajo una caracteristica discursiva,
en la que se escribe mucho (reafirmando evi-
dencias) pero se dice poco (diferente o “‘nue-
v0”’): una dindmica de ocultamiento de otras
realidades mediante fa proyeccidén y satura-
ciéon de una realidad parcial vy creada.

Dentro de este panorama global, es gratifi-
cante encontrar un texto escrito con seriedad
y que desde su punto de vista particular pre-
sente algunos de los aspectos criticos del dis-

" Publicado en Anuaric de Derecho Penal y Ciencias Penales, t. xi, fasc. 1, Madrid, 1987,
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curso oficial de ““la guerra contra las dro-
gas™. Un discurso que viene instigado por
los empresarios de la moral norteamericanos
¥ sus pregoneros nacionales ¥ extranjeros, v
es acogido acriticamente por ¢l gobierno co-
lombiano. .

El trabajo de VELASQUEZ s¢ enmarca den-
tro de una corriente de pensamiento funda-
mentalmente juridica y critica, en la que, si
bien se comparte la confianza que en el Esta-
do de derecho y en el dereche penal tienen
los empresarios, pregoneros y gobernantes arri-
ba referidos, el autor considera que ello trae
implicitos unos limites ¥ un uso adecuado,
cuyo desconocimiento acarrea problemas adi-
cionales a los que se pretende combatir. El
derecho penal es, pues, un instrumento ¢sta-
tal adecuado para la resolucion de conflictos,
pero solo en la medida en que sea usado ade-
cuadamente y se respeten sus limites, es fun-
cional. En caso contrario, s¢ convigrte ¢n ung
de los focos de problemas, como acontece
cuando se pretende regular penalmente la ma-
teria de drogas.

En particular, la obra de¢ VELASQUEZ vie-
ne estricturada en tres aspectos fundamenta-
les: el histdrico, el sustantivo y el proce-
dimental.

El aspecto histérico deja entrever la posi-
cion politico-criminal del autor y se destaca
por la presentacion historica de la legislacion
nacional y su conexion con la legislaciéon in-
ternacional en materia de drogas, dando pie
a un anexo bastante exhaustivo de dicha legis-
lacion, un trabajo bésico para cualquier in-
vestigacion sobre dicho aspecto.

Los aspectos sustantivo y procesal reflejan
un trabajo académico y estructurado, en los
que se analizan detalladamente los delitos y
los elementos del proceso en esta materia. Un
andlisis de gran utilidad, tanto como ejercicio
dogmatico como para la aplicacion e interpre-
tacion de dichos preceptos legales por parte
de los funcionarios encargados de ello.

En general, {a obra recoge una serie de criti-
cas a la.visién oficial del fenémeno de las
drogas que permiten romper ciertas eviden-

cias sobre las que se construye la llamada “‘gue-
rra contra las drogas”.

No obstante lo anterior, v sin que ello de-
merite la seriedad de la obra comentada, es
preciso plantear algunos aspectos que permi-
tan un debate sobre sus postulados.

En primer Iugar, y en esto creemos estar
de acuerdo con el autor, extraftamos un apar-
tade en el que se plasme en forma integral
¢l aspecto politico criminal del fenémeno ana-
lizado, o al menos una referencia, dada la
limitacion a los aspectos historicos, sustanti-
vo y procesal hecha, guze indique, como esta-
mos seguros, que ello no responde a én rechazo
del autor a dicha temdética. La integracién
en la obra del planteamiento politico criminal
permitiria un didlogo mas abierto sobre los
aspectos sociopoliticos de la funcidn del dere-
cho penal en general v en particular sobre
las drogas, y otros aspectos de Ia obra y de
la problematica.

En segundo lugar, consideramos que el ri-
gor con que fue escrita la obra, que la hace
un tanto lenta y dificil de digerir, hizo primar
el esquema sobre cualquier otra considera-
cién. El rigor dogmatico de la obra, funda-
mentalmente en el segundo aspecto, nos parece
que lleva inclusive a sacrificar la importan-
cia que elementos como el bien juridico tienen
en la configuracién del hecho punible. Esta
apreciacion [a vemos en aquellos casos en los
que el autor no encuentra un bien juridico
claramente protegido con la norma penal, ¥
sin embargo continda analizando los demas
elementos que para él estructuran el precepto,
como si el bien juridico fuese un accidente
y no un elemento esencial de este, y por lo
tanto no afectase los demas elementos hacien-
do imposible la tarea emprendida. El autor,
entonces, ante la disyuntiva de sacrificar el
esquema dogmdtico predeterminadoe y afir-
mar la imposibilidad de este analisis ante dis-
posiciones carentes de bien juridico por
proteger, escoge seguir adeiante, no sin ad-
vertir dicha carencia, pero avance que, Ros
parece, demerita la incidencia fundamental
del ‘bien juridico.
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En tercer lugar, el anlisis dogmético realiza-
do, y que tiene una gran utilidad para funciona-
rios encargados de aplicar e interpretar dichas
normas, pareciera maés efectivo si se hubiese
realizado con una mecanica diferente, en la que
se hiciese el analisis sujeto al-esquerna dogméti-
ca propio de nuestro ordenamiento juridico ¥
se formulacen las criticas de lege data o de lege
referenda que ¢l autor considerasc pertinentes
desde su propio esquema dogmatico. La utiliz‘fi-
cién exclusiva de un esquema dogmético propio
del autor (de por si discutible) y que pareciera
ser ajeno al del legislador colombiano conside-
ramos tiene el peligro de ser rechazado por la
forma y no por su contenido, por los funciona-
rios en mencién.

En sintesis, como es obvio, ya que todos
tenemos diferentes formas de hacer o decir
las cosas, la obra abre un espacio de debate
gue puede calificarse como positivo, en cuan-
1o permite avanzar en el estudio integral de
la problemdtica juridica de las drogas.

Consideramos esta obra como fundamen-
tal, tanto para personas que tengan contacto
con la normativa tratada como para aqguellas
que de alguna forma se preocupen seriamente
por estos aspectos de la problematica de las
drogas.

JuaN GONZALO ESCOBAR M.
Bogot4, enero de 19%0.

FERNANDO VELASQUEZ V. (ED). Drogas. P.ro-
blemdtica actual en Espafia y América,
Editorial Temis, Bogot4, 1989, 225 pags.

El 27 v 28 de noviembre de 1987 se celebré
en Barcelona el Primer Seminario Hispano-
Colombiano de Derecho Penal, que gird so-
bre la problematica actual de la droga en Es-
paiia y América Latina. El libro que estamos
presentando retine las ponencias sustentad_as
por expositores colombianos y espafioles, guie-
nes, en forma alternada, realizaron plantea-
mientos de derecho penal sustantivo, crimi-
nolégicos y politico-criminales, siendo deter-
minante para ello el extremo en el cual se
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encuentre su pais de origen en el proceso eco-
némico de la droga: Colombia como produc-
tor, v Espafia como consumidor.

Cada uno de los expositores hace, desde
sus respectivos puntos de vista, importantes
aportes que tratan de racionalizar la discusién
del problema de la droga, sacindola de los
emotivos y prejuiciosos marcos en que nor-
malmente se desarrolla el discurso antidroga,
promovido sobre todo por EE. UU. Mante-
ner una discusion a este nivel no es facil, pues,
en los términos de CARLOS GONZALEZ ZORRI-
LLA, “la «guerra contra la droga» asi plan-
teada adquiere tonos de «eruzada» que hacen
imposible una aproximacion racional al te-
ma... Cualquier intento de discutir el tema
interrogAndose sobre la necesidad y, sobre to-
do, sobte la eficacia de la respuesta penal es
visto con inmediata sospecha de que uno sea
una especie de «quintacclumnista» de los tra-
ficantes en el campo de los «normales»’”.

El debate racional del tema que se intenta
por los seis expositores, plantea cruciale§ inte-
rrogantes que trataré de destacar resumiendo
algunas de sus ideas principales.

FERNANDO VELASQUEZ, profesor de la Fa-
cultad de Derecho de la Universidad Pontifi-
ca Bolivariana, en La legislacién colombiana
en materia de estupefacientes analiza los as-
pectos penales, destacando come el fendme-
no del marcotrafico tiene una faceta legal
(mercado del tabaco, el alcohol y los sicofar-
macos) y otra ilegal, que comprende el resto
de las drogas prohibidas que producen de-
pendencia. Para pasar a hacer ¢l estudio de
la legislacién vigente para el control de las
drogas (delitos y contravenciones consagra-
das en la ley 30 de 1986), explica como ella
responde a los modelos impuestos por las gran-
des potencias sin responder a las caracteristi-
cas del pais.

En La droga en Espaifia. Problemdtica so-
cial, juridica y jurisprudencial, el catedratico
de 1a Universidad de Madrid, MARING BAr-
BERO SANTOS hace una descripcion inicial de
la preocupante situacion espafiola con respec-
to al consumo de la droga, basado en estadis-
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ticas sobre la extensién de la drogadiccién
en la poblacidn, teniendo en cuenta las eda-
des, profesiones o actividades, forma como
incursiond por primera vez en la droga, etc.
Pasa luege a estudiar los cuerpos legales que
regulan el fendémeno de la droga: el Cédigo
Penal, la legislacion de contrabando y la fey
de peligrosidad y rehabilitacién.

Los aspectos criminoiégicos en Colombia
son abordados por el magistrado de la Corte
Suprema de Justicia EDGAR SAAVEDRA Ro-
JAS en Farmacos y estupefacientes: politica
¥ moral, quien desarrolla la siguiente hipéte-
sis de trabajo: ““los Estados independiente-
mente de su diverso desarrollo tecnolégico
o su ubicacion ideoldgica en el conjunto de
las naciones, deben trazar politicas de control
social uniformes, sin tener en cuenta cual sea
el origen de la sustancia y mirando funda-
mentalmente los efectos nocivos que ella pu-
diera ocasionar en quien la consume’’. De-
muestra como el interés real de los Estados
al expedir controles sobre la produccién, dis-
tribucién y consumo de drogas, no es la salud
de los consumidores, y destaca cédmo el con-
sumo de sicofarmacos producidos por empre-
sas transnacionales es potencialmente tanto
o mas peligrose que el consumo de estupefa-
cientes. Por otro lado, [a prohibicién de dro-
gas como la marihuana, de una nocividad
minima, y la permision de otras que son més
perjudiciales para la salud, como el alcohol
y el tabaco, es un reflejo de que esas medidas
de control no son consecuentes con lo que
se predica para justificar la represién. Propo-
ne, para concluir, algunas medidas juridicas
dirigidas a los grandes narcotraficantes.

En Drogas y cuestién penal: entre el castigo
y el “tratamiento”’, el profesor de derecho
penal de la Universidad de Barcelona, CAR-
LOS GONZALEZ ZORRILLA, trata de desmitifi-
car el problema de la dependencia y el consumo
de drogas, ¥ lo enfoca desde el punto de vista de
la legislacién vigente teniendo en cuenta
que ella no solo condiciona sino que asume
el'papel definidor de 1a realidad social de las

drogas, y, en consecuencia, de cualquier pro-
grama de prevencioén y atencion a fas perso-
nas toxicémanas. Hace luego un interesante
estudio de los argumentos justificadores de
la represion penal a la droga, analizindolos
pormenorizadamente y rebatiéndolos uno por
uno. Luego se detiene en una reflexién sobre
la situacién creada en Espafia al consagrar-
se la condena condicional al toxicémano que
delinca por motivo de su dependencia, para
que se someta a tratamiento médico.
JuaN FERNANDEZ CARRASQUILLA, profe-
sor universitario, en Hacia una aiternativa para
Ia politica de las drogas en América Latina,
comienza por hacer la definicién operacional
de algunos términos, ubicando el concepto
de droga con base en las definiciones de las
convenciones internacionales sobre la mate-
ria; luego se detiene en lo que entiende por
politica criminal y en el papel que desempefia
¢l derecho penal como preservador del orden
definido por el poder, para llegar luego al
concepto de politica criminal alternativa, que

. entiende los mecanismos penales como un ins-

trumento (el dltimo) de un programa general
de transformacién social. Sin perder la pers-
pectiva de que el mejor caldo de cultivo para
los problemas relacionados con el narcotrafi-
co esté en las graves desigualdades econémi-
cas, hace una completa descripcién de la
situacion de Colombia como pais productor
de estupefacientes y de las consecuencias que
en todo sentido ha traido para el pais. Luego
plantea algunas propuestas alternativas para
el control de la droga, fijando como punto
de referencia el derecho penal como tiltimo
instrumento de control social al cual debe
acudirse.

La 1ltima exposicidén corresponde al espa-
fiol FRANCISCO MURNOZ CONDE, quien habia
de El delito de trdfico de drogas en la ley
drganica 1 de 1988, de 24 de marzo, de refor-
ma al Codigo Penal, haciendo el estudio de
la reforma introducida al articulo 344 del C6-
digo Penal espafiol y de las consecuencias ju-
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ridicas derivadas de incurrir en las conductas
en €l descritas.

Como ya se dijo, el valor fundamental de
esta recopilacién, estd en que se convierte en
un fundamental aporte para racionalizar la
discusion que sobre la problematica de la pro-
duccién, trafico y consumo de drogas y sobre
el tratamiento que debe darse a estos fendme-
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nos, se presenta en este momento y continua-
r4 dandose por mucho tiempo. Este libro estd
llamado a convertirse entonces en un punto
dereferencia obligado siempre que en Colom-
bia quiera hablarse de Jas drogas.

JOSE VICENTE BLANCO RESTREPO
Medellin, febrero de 1990
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